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— Königliche Majeſtaͤt und Eure 
Koͤnigliche Hoheit haben zu dem Beſitze der 


Gerechtigkeit, als dem alten Stammgute des 


Hauſes Sachſen, noch ein neues preiswuͤrdiges 
Beſitzthum, die Huld, hinzufuͤgt, und dieſes un⸗ 
ſchaͤtbbare Gut dem Herzen des Baterlandes zur 
% Bewahrung anvertraut. Fuͤhlt ſich hierdurch das 
ganze neubelebte Sachfenland zu frifcher Kraft und 
Thätigfeit angeregt und zum allgemeinen Dank; 
opfer verpflichtet, fo wagt es auch wohl hier und 
da der Einzelne, eine Frucht diefes neuen Lebens 
vor dem Throne des allverehrten und allgeliebten 
Herrfcherffammes niedergulegen. indem nun auch 


ich mich erbreuffe vorliegendes Werk, ber Gerech⸗ 

tigkeit, mich felbft aber der Huld, Eurer Koͤ⸗ 
niglihen Majeftät und Eurer Königli- 
hen Hoheit in. tieffter -Devotion zu empfeh- 
len, — ich als 


Eurer Koͤniglichen Majeſtaͤt — 
| und | 
Eurer Königlichen Hoheit 


| 
alferunterthänigft -treusgehorfamfter 
AUniverfität Leipzig, 


ino 150. D. J. € %. Heinroth. 
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Eh⸗ Theorie des Boͤſen — wird man ſagen — in 
unſerer Zeit, bei unſeren helleren Begriffen. und gelaͤu⸗ 
terten Anfichten, was fol fie? Iſt man nicht darüber 
einig, daß die feheinbare - Unordnung in der phyſiſchen 
and moralifchen Welt den Namen des Böfen nicht ver; 
dient, indem ja doch zulegt eine allgemeine Harmonie 
die Grundlage alles Beftehens feyn muß? Und gefeßt, 
es gäbe ein Böfes in Bezug auf die dee des Guten: 
was fol diefer moralifche Begriff in der bürgerlichen 
Rechtspflege, die ja doch, anerfannter Maßen, ein mos 
ralifcher Gerichtshof weder ift, noch feyn kann und darf? 
Und wie mag es endlich ein Laie wagen, in juriftifchen 
Angelegenheiten feine Stimme zu erheben? Alle diefe 
Einwürfe (und wer weiß wie viele mehr?) hört der Ver⸗ 
faffer gegen: feine Arbeit, fchon bei dem Anblick ihrer 
Ueberfchrift, hervortreten; er hofft jedoch, durch eine - 
| A 





einfache Darftellung der Veranlaffung biefer Arbeit, eine 
günftigere Aufnahme berfelben vorzubereiten. 

Der Unfug, der fchon feit geraumer Zeit mit der 
Entſchuldigung faft aller und jeder Capital: Verbrechen 
durch fogenannte Frankhafte Gemüthszuftände getrieben 
worden, ift befannt, und hat, wo nicht allgemeinen Uns 
willen, doch wenigſtens die Mißbiliigung der Unbefans 
genen und Einfichtsoolleren erregt. Forſchet man nad) 
der Entftehung diefes Unfugs, fo bemerft man bald, 
daß er feine erfte Duelle in den Federn der ihren Beruf 
vergefienden oder verfennenden Vertheidiger folcher Ans 
geſchuldigten hat, die, nach ausgemitteltem Thatbeſtand 
und reinem’ Geſtaͤndniß (confessio legitima) ſchwerer 
Verbrechen, durch das Geſetz zum Tode verurtheilt wa⸗ 
ren. Denn da ſich in ſolchen Fällen gegen das geſetz⸗ 
gemaͤße richterliche Urtheil nichts einwenden läßt, fo - 
bleibt dem Entſchuldigung ſuchenden Vertheidiger des 
Strafſchuldigen, wofern ſonſt keine Gruͤnde da ſind, um 
die Strenge des! Geſetzes zu mildern, nichts anderes 
übrig, als das Geſetz ſelbſt zu umgehen, indem die Uns 
anmendbarfeit deffelben im vorliegenden Falle unter its 
gend einem Schein des Nechts darzuthun gefucht wird. 
Hier findet fih) nun, um dem richterlichen Ausfpruh 
‚gleichfam zu lähmen und feine Folgen rückgängig zu 
machen, fein bequemeres, ja überhaupt Fein anderes 
Aushülfsmittel, ald die impotentia animi des Thaͤters 
zur Zeit und im Moment der That, welcher Impotenz 
das Gefeß felbft eine firafaufhebende Kraft beilegt in 
den befannten und in jedem folchen Criminalfalle ans 
geführten Worten: „Wer frei zu handeln unvermögend 
iſtꝰ u. ſ. w. Wie nun überhaupt nichts leichter ifl, 
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als den menſchlichen Handlungen einen falſchen Ans 
-firich zu geben, fo ift e8 auch eben fo wenig ſchwer, in 
den Verbrechern Geiftestranfe zu fehen, und aus ges 
toiffen Handlungen, Worten, Zuftänden, durch Drehen, 
Wenden und Deuten, mancherlei Erfcheinungen von 
Geiftegzerrüttung, ober wenigſtens augenblicklicher Geis 
ſtesverwirrung zur Zeit der That, berauszudrechfeln ; 
hinreichend genug, um, was man nicht felbft bemeifen, 
ſondern nur imputiren kann, zur meiteren Unterfuchung 
und Ausmittelung an Sachverftändige eindringlich zu 
empfehlen. Jedermann meiß, daß dieſes der beliebte 
Gang neuerer Zeit in foft allen Eriminalfällen if, mo 
es fih) um Todesftrafe handelt. In der That, es giebt 
kein glücklichere® Erpedieng, als dieſen Artikel der zwei⸗ 
- felhaften Gemüthszuftände in das Gebiet der erste 
binüber zu fpielen: denn der Vertheidiger weiß, daß, ift 
ihm diefes gelungen, er auch fo gut al getvonnenes Spiel 
bat. Und zwar aus folgendem Grunde. Es iſt, nad) 
einem alten Vorurtheile, eben fowohl von Seiten. ber 
Juſtiz ald von Seiten der Aerzte, die Entfcheibung über 
‚die fogenannten zweifelhaften Gemüthszuftände in den 
Händen der Leßteren, weil man diefe Zuftände, die man 
pſychiſch nicht begreift, aus dem Körper ableitet, den 
man beffer zu fennen meint, da man ihn vor Augen hat. 
Iſt nun einmal vom Vertheidiger der Verdacht eines 
‚geftörten Gemüthszuftandes gefchickt genug rege gemacht 
‚worden, fo bält es der unterfuchende Arzt gemeinhin 
für feine Pflicht, in dem Förperlichen Zuftande des Ins 
eulpaten folchen Momenten nachzufpüren, welche, feiner 
Meinung nach, eine Geiftestranfheit, oder wenigſtens 
eine Geiftesverwirrung zus Zeit ber That, begründen 
= 42 
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fönnen. Und er thut died um fo angelegentlicher, da 
e8 fi) um das Leben des Inquiſiten handelt, welches 
er nicht gefährden will, obtwohl hier nicht fein Scho— 
nungsgefühl, fondern lediglich feine Wiffenfchaft in Ans 
fpruch genommen wird. Sollte aber ja der ärztliche 
Inquirent abfällig gegen den Vertheidiger entfcheiden, 
ſo trägt diefer ſchon Sorge, daß die Sache vor ein 
aͤrztliches Spruchcolfegium gebracht wird, welchem mei⸗ 
ftentheilg nicht fchwer wird, aus den vorliegenden Acten 
augzumitteln, daß ſich in diefem Capitalfale mit Bes 
fimmtheit nichts entfcheiden laffe, wenn nur einiger 
maßen die Möglicjfeitd-Gründe pro et contra einander 
gleich- find; obmohl es fich hier nicht um Möglich: 
feiten, d. h. um fubjective Urtheile, fondern um dag 
als wirflich vorhanden, durch ſichere Kennzeichen 
zu Erweifende oder nicht zu Ermeifende handelt. Und 
fo erreicht der Vertheidiger feinen Zweck, indem man 
auf dag Schuldbewußtſeyn des Verbrechers, welches 
ſich im freien Geftändniffe auggefprochen, weiter keine 
Mückficht nimmt. Daß dem Vertheidiger feine Arbeit 
noch viel leichter werde in Fällen, wo der Verbrecher 
felbft behauptet — nicht felten durch die Socratifche 
‘ Hebammenfunft feines Anwalts darauf hingeführt — 
daß er nicht richtig im Kopfe geweſen fey, als er feine 
That begangen, und was dergleichen Augflüchte mehr 
find; dieſes verftehe fi von ſelbſt. Warum aber läßt 
es fich denn ber Vertheidiger fo fehr und aus allen 
Kräften angelegen feyn, den notorifchen Verbrecher der 
Gegwalt des Geſetzes zu entziehen? aus dem früher mit 
zwei Worten angedeuteten Grunde, daß er feinen Beruf 
entweder verfennt oder vergißt. Sein Beruf, von der 
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Gerechtigkeit. des Geſetzes feftgeftellt, ift: einem möglis 
cher. Weife falfchen oder ungerechten richterlichen Aus⸗ 
ſpruche zu begegnen, und zwar auf dem Wege der Wahr⸗ 
heit und des entfchiedenen Rechts. Nur in diefer Be 
giehung, alfo nur bedingungsmweife, findet eine Verthei⸗ 
digung des Angefchuldigten. Statt; eine erwieſene und 
eingeftandene Schuld aber in Unſchuld umzumandeln, 
Diefes Gefchäft trägt dag Gefeß keinem Vertheidiger auf. 
Diefer verkennt alfo feinen Beruf, wenn er fich für ver: 
pflichtet Hält, den Verbrecher abſolut zu. vertheidigen ; 
und er vergißt ihn gänzlich, wenn er meint, fein Ge: 
ſchaͤft auf anderem Wege als auf dem der Wahrheit 
und des Rechts betreiben zu dürfen. Den Schein 
der Wahrheit und des Rechts auffuchen, ift Betrug: 
und diefer darf. im Gebiete der Gerechtigkeit nicht _ 
Statt finden. Zur Ehre der Vertheidiger wollen mir 
jedoch annchmen, daß fie ihren Beruf mehr verkennen 
als vergeffen, und daß Mitleid und Menſchlichkeit fie 
zu einem falfchen Eifer antreibt. Inzwiſchen werden 
biedurch falfche Maßregeln nicht entfhuldigt; und es 
ift Pflicht für den, welcher fie als folche erfennt, ihrer 
längeren Verfolgung einen Damm entgegen zu fielen. 
Daß das Beftreben, entfchiedene Verbrecher durch im: 
putirte Geiſteszerruͤtung oder Verwirrung zu retten, 
eine falfche Maßregel ift, wer kann es läugnen? Denn 
wenn wir auch vor der Hand annehmen, daß Wahn- 
finn und die ihm verwandten Zuftände entfchuldigen, 
weil fie alg förperliche Krankheiten, und mithin (wie: 
wohl nur durch einen Sprung im Schluffe) als unver; 
ſchuldet betrachtet werden, fo ift doch die Entſchuldi— 
gung durch Wahnfinn u. dgl. wenigfiens da nicht an 
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ihrem Plage, wo ber Verbrecher felbft freimillig feine 
Schuld an dem conftatirten Verbrechen eingeſtand; oder 
man müßte nichts mehr auf ein freied, d. h. auf ein 
Geftändnig mit vollem Bewußtſeyn geben; was denn 
auch, befagter Maßen, nicht felten gefchieht, wie aug einer 
- Menge von Eriminalfällen bewieſen werden kann. Ges 
gen dieſen Mißbrauch eines hergebrachten Entfchuldis 
gungsgrundes hat Schreiber diefes bereitd angefämpft, 
indem er die Dignität ‘des freien Geftändniffes erwie⸗ 
ſener Verbrechen dargethan hat *), melche alles Obwal⸗ 
ten von Öeiftegzerrüttung u. d. gl. bei begangenen Vers 
brechen augfchließe. Aber er hat auch noch mehr ges 
than: er hat gezeigt, daß es ein falfcher Grundſatz ift, 
den Wahnfinn und die ihm vertwandten Zuftände als 
urfprünglich und eigentlich Fürperliche Uebel, und darum 
als unverfchuldet zu betrachten **). Endlich hat er 
auch das falfche Verfahren der erste, bei Unter 


ſuchung fogenannter ziveifelhafter Gemüthgzuftände, 


felbft aufgedeckt ***); er bat gezeigt, daß die Ges 
fammetmiffenfchaft der erzte, wiefern fie fich lediglich 
auf Eörperliche Krankheiten bezieht, in feinem ihrer Theile 
die Mittel und die Criterien enthält, das Vorhanden⸗ 
feyn von Seelenftörungen zu erforfchen, zu erfennen und 


S. des Verf. Quaestio medicinae forensis de faci- 
nore aperto ad medicorum judicium non deferendo. Lips. 
1830 ap. F. C. 6. vn | 

”) ©. Lehrb. Lpz. 1818 bei 
Vogel, und: Syflem der pfuhifhsgerihtlihden Me 


. dizin. 2py. 1825 bei Hartmann. 


**) ©, Hißigs Zeitfchr. für Criminalrechtspflege u. f. w. 
XV. Stuͤck. ©. 95 ff. Ueber das falfhe Verfahren der 
Herzte bei Unterfuhung zweifelhafter Gemüths« 

zuſtaͤnde. 
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zu erweifen. Allein man bat dieſer laut und Klar genug 
redenden Stimme kein: Gehör ‚gegeben, man bat ‚fie 
überfchrieen, eingewurzelt in alte Worurtheile, und in 
einfeitigen Anfichten verloren, über die. man. ſich noch 
bis diefen Augenblick nicht. erheben. kann. Jedoch der 
Sonnenftrahl der Wahrheit muß doch zuleßt alle Nebel 
durchdringen, die aus der Tiefe aufſteigen, und dag Licht 
klarer Einſicht muß doch zuletzt das Dunkel der Irr⸗ 
thuͤmer alter Jahrhunderte beſiegen. Man darf ſich nur 
weder muthlos machen, noch die Mühe verdrießen laſ⸗ 
fen. Beides iſt bei. dem Verfaſſer vorliegender Arbeit 
nicht „der. Fall. Und fo. unternimmt er es denn, nicht 
blog, ober, beſſer, überhaupt nicht, Früher Geſagtes zu 
soiederholen, fondern vielmehr den Gegenfland von einer 
gang neuen Seite zu beleuchten, und zwar aus einer 
Gegend ber, welthe zwar außerhalb der Provinz feiner 
Forſchungen zu liegen fcheint, zu welcher fid) aber doch 
aus feinem Gebiet breite und fichere Communicationg- 
ſtraßen hinziehen. Doch er muß fich hierüber deutlicher 
erklären, weil fich dieſe Aeußerung auf den Ausgangs⸗ 
und Zielpunct ſeiner ganzen Arbeit bezieht. | 
Der Menſch ift in allen Verhältniffen und Ge 
ſchaͤften des Lebens an eine Norm gewieſen, die ihm 
fein Beroußtfeyn vorfchreibt. Seinem Bewußtſeyn kann 
fi) Niemand entziehen. Es ift eine große Täufchung, 
oder vielmehr ein grober Selbftbetrug, wenn man meint, 
es gebe eine Menge von Gegenftänden, deren Berück 
fihtigung und Behandlung jener Norm entzogen, ober 
doch nicht fireng unterworfen ſey. Es giebt Feine un 
richtigere und zugleich bedenflichere Lehre; als die von 
den adiaphoris. Es giebt nichts Gleichgültiges für; 
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wmenfchliche Schägung und Behandlung. Alles hat, naͤ⸗ 
ber oder: -entfernter, Bezug auf unfer moralifcheg Urs 
theil; und dem aufmerkfamen Beobachter feiner felbft 
fann ed nicht entgehen, daß alle unfere Gefühle, Gedans 
fen, Handlungen, unter moralifcher . Controlfe des Bes 
wußtſeyns oder Gewiffens flehen: Man läugnet dießr 
man bringt Beifpiele von Menfchen herbei, die nicht die 
geringfte Ahnung von moralifhyem Gefühl haben. Man 
beruft fi) namentlich auf Verbrecher, . die wie aus ns 
ſtinct die gräßlichften Grenelthaten verübten, gleichfam 
als fey dieß ihr natürlicher Beruf. Wäre dem fo, dann 
wäre ed um die Menfchheit gefchehen: denn es gäbe 
fein Richtmaß mehr für menfchliches Thun und Treis 
ben. Allein außer dem, daß Ausnahmen feine Regel 
aufheben, fragt «8 fich auch noch, ob die höchfte Regel, 
die das Bewußtſeyn vorfchreibt, Ausnahmen geftattet. 


Entweder der Menfch ift bei Bewußtſeyn: wie fann er  _ 


dann von der Regel ausgenommen feyn, die mit dem 
Bewußtſeyn gegeben ift? oder er iſt nicht bei Bewußt⸗ 
feyn: wie kann er dann ald Menfch tarirt werden? 
denn das Bewußtſeyn ift der Charakter der Menfchheit. 
Wo alfo vom Menſchen die Rede ift, muß aud) der 
Mapftab des Bewußtſeyns — und dieß ift der moras 
liſche — angelegt werden. Diefer Be MR Sag ift 
von dem größten Gewicht für alle Lebenisverhältniffe, und 
es verlohne fi) wohl der Mühe ihn feftzubalten, weil 
man ihn zu einer Menge von Fällen nöthig-hat, die er 
allein ins Klare bringen Faun, und die ohne ihn einer 
unauflöslichen Dunkelheit und Verworrenheit anheim 
fallen. Inter dieſe Fälle gehört das Verbrechen in al 
len feinen Erfcheinungen und Beziehungen, in allen feis 
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nen Gründen und Folgen. Man wähne nicht, daß es 
bloß im Staate Verbrecher geben, und daß ein Vers 
brechen ohne moralische Controlle vollbracht und gerich⸗ 
tet werden könne. Ehe es noch einen Staat gab, wurde 
gegen die Norm des Bewußtſeyns gehandelt; der: erſte 
DBrudermörder war noch Fein Staatsbürger, und fein 
Bewußtſeyn mar fein Nichter. Wonach will auch der 
menfchliche Nichter urtheilen, als nad) dem Gefe feines 
eigenen Bewußtſeyns, welches er im Bewußtſeyn des 
Verbrechers twiederfindet! Wäre er hiervon nicht fo ge 
wiß ald von feinem Leben überzeugt, er würde dem Ver 
brecher, als diefem Gefege fremd, ein himmelſchreiendes 
Unrecht zufügen, oder vielmehr, er hätte es gar nicht 
mit einem Verbrecher zu thun, fondern nur mit einem’ 
für das gemeine Weſen fhädlichen Wefen, gleichviel ob 
Menfch oder Thier. Es wäre daher auch nicht an 
Strafe zu denfen: denn dieſe ziemt nur dem Verbrechen. 
Inzwiſchen könnte dennoch auf Abſchreckung und Vers 
huͤtung gedacht werden; denn auch ein bloß finnliches 
Weſen, 5. DB. ein Thier, wie der Hund, läßt fich ab- 
fehrecken, und eben fo laffen fich gegen die Lift oder 
Gewalt eines Thiers Verhütungsmaßregeln treffen. Das 
Präventionsfpftem wäre alfo unter ſolchen Verhältniffen 
nicht gefährdet. | 
Bis anf diefen Punct mußte der Verf. kommen, 
um darauf aufmerffam zu: machen, auf welchem unter; 
minirten Grunde, oder beflimmter, auf welchem Funda⸗ 
mentalwiderfpruche, die Griminaljuftig ruht, wenn fie alg 
gefeßgebende und executive Macht die Abſchreckung 
zum Zwecke hat, wie ein berühmter Criminaliſt (Feuer: 
b ach, Lehrb. d. peinl. R. $. 14.) behauptet. Das Vers 
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brechen muß um feiner felbft willen beftraft werben, weil 
es Verbrechen, weil e8 Mechtsverlegung ift, und weil 
allem Recht die moralifche dee der Gerechtigkeit zum 
Brunde liegt. In dem Begriff der Abfchrecfung liegt feines; 
wegs der Begriff der Strafe; und wenn die Juſtiz, die 
Pflegerin der Gerechtigkeit, die Vollſtreckerin des Rechts, 
nur abfchrecden will, fo firaft fie ‚nicht, fo wider 
fpricht fie fich in fich ſelbſt. Hier ift man nun freilich 
gleich mit bem Einmwurfe da, daß die bürgerlichen Rechte; 
verhältniffe gänzlich von den moralifchen zu trennen feyen. 
Allein es ift eben zu bemeifen, — oder vielmehr, es 
kann nicht bewieſen werben, weil es grundfalſch iſt: — 
daß der Begriff oder die Idee des Rechts ohne mora—⸗ 
lifche Beziehung denkbar fey. Was ift ein unmoralifcheg, 
ober auch nur eim nicht moralifches Recht? Wohl Hös 
ven wir bier dag alte Lied von Autorität, Herkommen, 
Sanction durch Vertrag, ja durch Geſetz. Ueberhaupt 
gilt das für Necht, was das Gefeß verlangt und beis 
ligt. Uber alles dieß, und.felbft das Geſetz, kann doch 
nur gelten, -wiefern es auf das Nechte überhaupt, auf 
das Prinzip der Gerechtigkeit, auf das moralifche Prin- 
zip im Bewußtſeyn gegründet iſt. Oder ift dem nicht 
fo? dann ſchweige man von Recht und Gerechtigkeit: 
denn man hat den Maßftab von beiden verloren. Dies 
fer Maßſtab ift aber, befagter Maßen, lediglich im all: 
gemeinen Menſchenbewußtſeyn zu fuchen, welches man 
in diefer Beziehung dag Gemiffen nennt. Die Aus: 
fprüche des Gewiſſens find dictatorifch, find apodictiſch, 
und eben fo unumftößlicy) als unveränderlih. Gind- 
wir aber nun einmal in Sachen bes Rechts und der 
Gerechtigkeit, und folglich auch hinſichtlich aller und 
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jeder Verbrechen, auf bag Gewiſſen verwieſen, oder, was 
daffelbe ift, auf das Bewußtſeyn überhaupt und feine 
Ausfprüche, fo folgt, daß der eigentliche Beweis für alle 
Verbrechen nur ein innerer, d. h. dem Bewußtſeyn ent: 
nommener, feyn kann. Wohl ift der Thatbeftand des 
Verbrechens lediglich äußerlich und factifch zu bemeifen;. 
allein das Verbrechen felbft ift die That, und die That 
ift der Wille, und durch) feinen Willen giebt der Menich 
feine freie Selbſtbeſtimmung zu erfennen; beide find un: _ 
zertrennlich. Demnach: man fann nicht handeln ohne 

Willen, und man fann nicht wollen, ohne fich felbft zu 
beftimmen, und man fann ficy nicht felbft beftimmen, 
ohne frei zu feyn, und der Menfch ift nur frei in Bes 
zug auf die Vernunft, weil ein unfreies Weſen, wie 
3.8. das Thier, das Vernunftgebot nicht vollſtrecken kann, 
er kann alfo auch nur in Bezug auf die Vernunft ges 
richtet werden. Sind dieß Subtilitäten?. nein, es find 
Thatfachen des Berwußtfeyng, die dem Leben des Men, 
fhen und alen feinen menfchlichen Verhaͤltniſſen und 
Aeußerungen zum Grunde liegen. Iſt dem aber fo, 
warum wollen wir Bedenken tragen, ben Menſchen, defs 
fen ganzes Wefen, deffen ganze Einrichtung, deffen ganze 
Thätigfeit, auf dem Bewußtſeyn beruht, als ein feiner 
ſelbſt bewußtes, d. h. als ein Vernunftweſen, zu behan⸗ 
deln? warum wollen wir ihn, ſogar in Verhaͤltniſſen 
ſeiner hoͤchſten Beziehung, in Verhaͤltniſſen auf Recht 
und Gerechtigkeit, als ein lediglich, oder doch vorzugs⸗ 
weiſe, ſinnlichen Anreizungen gehorchendes, und demge⸗ 
maͤß zu behandelndes Weſen betrachten, ſo naͤmlich, daß, 
wenn er dergleichen Antrieben folgt, er auch nur durch 
gleiche und aͤhnliche, d. h. ſinnliche Gegenantriebe von 
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ſeinem Beſtreben abzubringen, oder doch wenigſtens ab⸗ 
zuſchrecken iſt. Man kann den Menſchen in dieſer Hin⸗ 
ſicht nicht tiefer ſtellen, als dieß von dem beruͤhmten 
und hochgefeierten Feuer bach geſchehen iſt. Man leſe 
den 13. 5. ſeines peinlichen Rechts *). 

„Alle Uebertretungen haben ihren pſychologiſchen 
Entſtehungsgrund in der Sinnlichkeit, in wiefern das 
Begehrungsvermoͤgen des Menſchen durch die Luſt an 
oder aus der Handlung. zur Begehung derſelben ange: 
trieben wird. Diefer finnliche Antrieb wird dadurch auf 
gehoben, daß jeder weiß, auf feine That werde 
unausbleiblich ein Uebel folgen, welches grö- 
- ger if; als die Unluft, die aus dem nichtbe— 
- friedigten Antrieb zur That entfpringe.” 

j Es tritt hier deutlich bervor, daß die Trennung des 
moralifchen Elements vom Mechtsbegriff, wie fie bier 
vorliegt; das Nechtsverhältniß in ein rein mechanifcheg 
und den Criminalact in eine bloße Dreffur verwandelt, 
und daß noch dazu diefe Art von Eriminalgerechtigkeit 
einem gänzlic) unerreichbaren Zwecke nachfirebt. Die 
Aufhebung der finnlichen Luft durch Unluſt ift nichts 
anderes als die mechanifche Aufhebung des Drucks dur) 
Gegendruf. Und fol dieß (nad) $.9.) die Anſtalt feyn, 
wodurch Nechtsverlegungen überhaupt unmöglid) ge 
macht werden? Nimmermehr! Der gegenwärtige finnlis 
che Antrieb hat, wenigfteng bei folchen Menfchen, welche 


*) Der Name Strafrecht, oder auch Eriminalredt, 
ift auf jeden Fall dem Gegenftande angemeffener, als der von 
antiquirten Principien flammende des peinlichen Rechts. Die 
Pein ift in jeder Beziehung eine contradictiv in adjecto des 
Rechts. 
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unter der Gewalt der finnlichen Antriebe fiehen, bei weis 
tem mehr Gewicht, als die Vorſtellung des Fünftigen 
Uebels, ja fogar als die Furcht vor demfelben, die jes 
doch in der Megel bei dem Drange bes Antriebe 
ſchweigt, weil zwei entgegengefeßte Affecte nicht zu glei: 
cher Zeit Statt finden fünnen. Man frage doch nur 
die Erfahrung! Wenn die Furcht, gehängt zu werden, 
das Stehlen verhindern Fünnte, würde e8 in England 
ſchon laͤngſt keine Diebe mehr geben. 

Allerdings bafirt ſich das Eriminalvecht, wie alles 
poſitive Recht, auf die menfchliche Freiheit, welche ftills 
ſchweigend vorausgefeßt und anerfannt wird. Hier twäre 
man nun auf dem Puncte, ein richtiges Prinzip des Cri⸗ 
minalrecht8 und feiner Pflege aufzuſtellen, (welches auch 
den pfochifch -Arztlichen Unterfuchungen zu Statten kaͤ⸗ 
me,) wenn anders der zum Grunde gelegte Begriff der 
Freiheit ein richtiger wäre. Aber dag ift er nicht. Man 
will in der Mechtspflege nichts von fogenannter * 
phyſiſcher Freiheit wiſſen, und man vergißt, daß der 
Begriff einer phyſiſchen Freiheit ein Unding iſt. Kein 
Naturweſen iſt frei; nur der Menſch als moraliſches 
Weſen, aber auch nur als ſolches, it es. Nur in Ber 
zug auf die Vernunft und ihr Gebot giebt es eine Frei: 
heit im Menfchen. Das Gebot der Vernunft, dag Ges 
bot des Rechtthuns (das göttliche Gebot) poftulirt Frei⸗ 
beit. Der Menſch muß nicht, er foll, Recht thun. 
An diefem Sollen erfahren wir unfere Sreiheit: denn 
dieſem Sollen fünnen wit unfer Wollen entgegenftel 
len, und ftellen e8 ihm auch gemeinhin entgegen. Was 
wir, gegen diefes Sollen, wollen und thun, ift Unrecht. 
Jedes Geſetz ſchließt ein Sollen, pofitiv oder negativ, in 
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ſich, auch das Geſetz, das der Staat den Buͤrgern giebt. 
Hieraus folgt aber, daß es kein vernunftwidriges Staats⸗ 
geſetz geben darf, weil nur die Vernunft ein Sollen 
gebieten kann; und eben ſo, daß der Verbrecher gegen 
das Staatsgeſetz nur nach der Vernunftidee des Rechts, 
die im allgemeinen menſchlichen Bewußtſeyn liegt, ge⸗ 
richtet werben darf: denn eben in und mit dieſem Be⸗ 
wußtſeyn ift das Gebot des Rechtthuns gegeben. Der 
Berbrecher ift alfo was er ift, nicht weil er finnlichen 
Antrieben folgt, (auch der Hunger ift ein finnlicher Ans 
trieb,) fondern weil er gegen das Vernunftgebot in feis 
nem Bewußtſeyn handelt. Man fieht daher, daß fich 
die Criminalrechtspflege einer Unterfuchung des moralis 
fchen, folglich des inneren Zuftandes angefchuldigter 
Perfonen nicht entfcehlagen darf. Wie aber diefer Zus 
fände fundig merden, da nach allgemeiner Annahme 
dag innere des Menfchen unerforfchlich ift? Hierauf 
laßt fi) wieder fragen: Wie nun, wenn diefe Annabs 
me blos auf einer petitio prineipii begründet wäre? 
wenn fich wirklich aus den Worten und Werfen eines 
Menfchen, oder beftimmter, aus feinem ganzen dußerlich 
erfcheinenden Leben auf fein inneres fchließen ließe? 
Wir Ffönnen gar nicht mit andern Menſchen leben, ob: 
ne, felbft wenn wir ung deffen nicht deutlich bewußt 
find, auf folche Weife zu verfahren. Warum follte nun 
nicht durch firenges und anhaltendes wiffenfchaftlicheg 
Studium ein fo wünfchenwerthes Ziel erreicht werden 
fönnen? Warum follte man nicht auf den fichern Grund 
ber Beobachtung eine Eriminalpfychologie bauen koͤn⸗ 
nen, die wenigfiens dem Namen nad fehon eriftirt? 
Geſetzt nun, ihre Haupfgrundfäge ließen ſich ſchon jegt 
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nach ſichern Prinzipien: aufſtellen, ſo waͤre der Weg zur 
Auffindung der inneren Beweiſe des Verbrechens ge⸗ 
bahnt, wie man ſich der aͤußeren Beweiſe fuͤr den That⸗ 
beſtand bereits bemaͤchtigt hat. Freilich darf man den 
inneren Beweis. nicht: nach den Geſetzen oder Bedin⸗ 
gungen des äußeren führen wollen: denn die innere 
Evidenz geftaltet fich natürlich ganz anders als die dus 
fere; und dennoch, daß «8 eine. innere Evidenz geber 
wer will daran zweifeln, wenn er nur an. die Mathes 
matif denft. Man fage nicht: Piychologie und Ma: 
thematik find himmelweit verfchiedbene Dinge: Sie wers 
den beide aus Einem Duell, beide aus. Einem Bewußt⸗ 
ſeyn gefhöpft. Daffelbe Bewußtſeyn enthält die. noths 
wendigen Sormen finnlicher Anfchauung, und die eben 
fo. nothiwendige Norm des geifligen, d. 5. des freien, 
Handelns. Dieſe Norm muß jeder Pfycholog, ja jeder 
Menfch, zugeftehen,: wie jeder Mathematiker jene Fors 
men. Es giebt demnach, wie eine mathematifche, fo 
eine pfychologifche Evidenz. Dieſer, und dem aug ihr 
gefchöpften Urtheile, muß fich das bandelnde. Leben über; 
haupt, und folglich auch das verbrecherifche, unterwer⸗ 
fen. Der Verbrecher muß‘ pfochologifch gerichtet wer⸗ 

den können. Sf dem fo, nun wohl, fo wird in Zus 
kunft der Eriminalrichter dem Arzte viele Mühe erfpas 
ven; die Criminalpfychologie wird einen Theil der Wiſ—⸗ 
fenfchaft des erfieren ausmachen, und aus ihrem Schooße 
dag Licht erzeugen, welches das Dunkel der Verbrechen 
aufhellet, die man nicht als folche erkannte, fondern für 
Krankheitsausbrüche hielt, und deshalb Aufſchluß über 
diefelben bei dem Arzte fuchte, der, wenn er nicht Pfy- 
cholog ift, über die pſychiſchen Kranfheitserfcheinungen 
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feine Stimme hat, und wenn er es iſt, mit Klarheit 
erkennt, daß dieſe Erſcheinungen nicht dem organifchen; 
ſondern dem perſoͤnlichen Leben auheim fallen, und aus 
ihm abzuleiten find. Worauf alsdann die Frage, ob 
gewiſſe gefeßtvidrige Handlungen im Wahnfinn oder in 
verwandten Zuftänden begangen worden find, ganz an⸗ 
derd beantwortet: werden muß, als es bisher gefchehen 
if. Denn man wird ed num nicht blos bei der Yuss 
mittelung des Wahnfinnd u. dgl. bewenden laflen; 
fondern man. wird nach den Quellen dieſer Zuftände 
felbft im perfönlichen Leben forfchen, und das Urtheil 
wird abermals. der Criminalpſychologie anheim fallen. 
Wir haben bisher blos auf die Möglichkeit einer 
Criminalpſychologie im Allgemeinen hingedeutet, als 
einer auf die Baſis der Beobachtung zu gruͤndenden, 
und vom Prinzip des Bewußtſeyns aus zu entwickeln⸗ 
den Wiſſenſchaft. Aber gerade unſer Hauptzweck bringt 
es mit ſich, dieſen Vorbericht nicht ohne einen beſonde⸗ 
ren Blick auf das Prinzip der Criminalpſychologie zu 
ſchließen. Wenn die Pſychologie überhaupt die Selbfts 
erfenntniflehre des Menfchen iſt *), von der es fid) 
von felbft verfieht, daß fie im Hemußtfeyn wurzeln 
muß, fo wird eine Criminalpfychologie von -der nicht 
abzuläugnenden Idee des Boͤſen im Bewußtſeyn aus⸗ 
zugehen haben. Auf menſchlichem Standpuncte ſteht, 
im Bewußtſeyn der Idee, oder der Norm des Guten, 
ihr Gegentheil als Idee des Boͤſen gegenuͤber. Nicht 
ald ob es auch eine Norm des Boͤſen geben koͤnnte, 





” 


H Der Verf. bat dieß nad) Kräften zu zeigen ſich bemüht 
in feiner Piychologie als Selbſterkenntnißlehre. Lpz. 
1828 b. 5. € W. Vogel. 
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wie die Idee des Guten zugleich die Norm deſſelben 
iſt; im Gegentheil iſt das Boͤſe das reine Widerſpiel, 
die reine Vernichtung, aller Norm, und nur in ſofern 
Idee, als es, in. der Eigenſchaft eines allgemeinen 
Begriffes, dem allgemeinen Begriffe des Guten gegen⸗ 
über fieht: denn eine Idee ift, als ſolche, nichts weiter 
als ein allgemeiner, nicht in die Wirklichkeit getretener, 
Begriff. Geſetzt alfo auch, es gäbe fein Böfes in der 
Wirklichkeit, ſo würde es wenigſtens feinen Platz als 
Idee behaupten, weil ſich, nach menſchlichen Denfges 
ſetzen, von allem Denkbaren auch das Gegentheil 
denken läßt, z. B. Seyn und Nichtſeyn, Seligkeit 
und Unfeligfeit, Freiheit und Unfreiheit. Aber leider 

‚giebt es des Boͤſen genug in der Welt, wo nicht 
in der phnfifchen, fo doch in der moralifchen; wovon 
die Verbrechen aller Art das deutlichfie Zeugniß abs 
legen. Jedoch kann man und aud) bier eine petitio- 
nem prineipi und einen Beweis im Zirkel vormerfen, 
indem mir die Verbrechen vom Böfen ableiten, und 
wiederum bie Realität ded Boͤſen aus den vorhandes 
nen Verbrechen bemweifen. Man kann nämlich alle 
Verbrechen auf bloße menſchliche Schwäche zurück 
führen, ‚wie dieß häufig genug gefchehen iſt, ja man 
kann fie. fogar. einer Nöthigung durch Krankheitgzus 
ftände zufchreiben, und nun fragen: wo bleibt denn 
das Böfe? Es bedarf alfo einer entfchiedenen, einer 
evidenten Ableitung der Verbrechen aus dem Prinzip 
des DBöfen, und, dem zu Folge, einer Conftatirung des 
letzteren; und dieß wäre denn die wefentliche Aufgabe 
einer Eriminalpfychologie. Würde fie wirklich gelöftt — 
wie ‚wir. fie denn zu löfen hoffen — fo würde durch 
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unfere Theorie des Boͤſen die Criminalrechtspflege eine 
fichere Stuͤtze befommen, und der Vortheil hievon 


wuͤrde auch auf die. Unterfuchung zweifelhafter Ge⸗ 


mürhszuftände zurückfließen, vom denen wir in der 


Entwickelung. unferer Gedankenreihe, als von einem 
einfachen und fefien Anknüpfungspuncte ausgegangen 


find; denn es wuͤrde fich ergeben, daß dag Element 


des Bdſen einen Hauptfaden, vielleicht den Grundfa⸗ 


den, in dem. Gewebe jener Zuſtaͤnde ausmacht, fo bit⸗ 
ter; ja fo erbittert man auch bisher diefem Gedanken 


entgegengetreten iſt. 
So viel uͤber die Veranlaſſung zu bieſer Arbeit. 
Sie iſt beſtimmt, der Criminalrechtspflege auf doppelte 


Weiſe zu dienen: einmal, indem fie in ben wahren: 


Prinipien der Criminalrechtstoiffenfchaft die Duellen 
zur gründlichen und Haren Deurtheilung aller Ver⸗ 


brechen überhaupt auffinder; fobann, indem. fie bie 


wahre Befchaffenheit auch folcher geſetzwidrigen Hands 


Tungen aufdeckt, bie bisher aus bloßen Krankheitss: 


zuftänden. abgeleitet, und daher den Aerzten zur Untere _ 


fuchung übertragen wurden, welche nun, durch ihre 


wahre oder vermeintliche Ausmittelung der Wirklich⸗ 
feit oder Möglichkeit folcher Zuftände, mittelbarer AWeife 
das Schiedgrichteramt über dergleichen normwidrige 
Handlungen erhielten. Damit aber der Zweck biefer 
Arbeit erreicht werde, iſt zumächft nöthig zu zeigen, 
daß fich die Eriminaljuftis durch ihre zeitherigen  Grunds 
fäge und Verfahrungsweiſen ihr Gebiet felbft ohne 
Noth befchränft und ihr Vermögen verfümmert habe: 
dag erſte, durch einen zu engen Rechtsbegriff; das 
zweite, durch die Ablehnung des inneren Beweiſes. 
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‚Diefer Gegenſtand wird uns in der : Einleitung be⸗ 
ſchaͤftigen. Hierauf wird im erſten Abſchnitte die 
Lehre vom inneren Beweiſe in den Grundzuͤgen einer 
Criminalpſychologie dargeſtellt werden, welche nichts 
anderes als die Entwickelung der Theorie des Boͤſen 
iſt. Der zweite Abſchnitt wird hierauf die An, 
wendung dieſer Theorie auf die Criminalrechtspflege 
ſelbſt lehren, und hoffentlich ſomit auch dem bisherigen 
Unfuge ber Vorſchuͤtzung zweifelhafter Gemuͤthszuſtaͤnde 
bei erwieſenen und eingeſtandenen ————— ein 
Ende machen. 
Jetzt ſchließlich noch die Bemerkung, daß die Lehre 

in der nun folgenden Gedanken⸗Entwickelung des Ver⸗ 
faſſers durchaus nicht mit abſtracten und abſtruſen Be⸗ 
- griffen behelliget, ſondern lediglich mit Gegenſtaͤnden 
beſchaͤftigt werden ſoll, die im Bereich der Wirklich 
keit liegen; wiewohl nicht alles Wirkliche mit Augen 
geſehen und mit Haͤnden betaſtet werden kann: denn 
auch der im Bewußtſeyn lebende, denkende und han⸗ 
delnde Geiſt iſt wirklich, er iſt die Quelle alles Rechts, 
alles Geſetzes, und aller Strafe, fo wie der ihm wider⸗ 
firebende Wife die Duelle aller Vergehungen und Ber 
brechen ift. Wendet fi) demnach die Betrachtung im 
Folgenden nach der geiftigen Seite des Menfchen, wie 
wohl nur inmerhalb der Grenzen der Wahrnehmung, fo. 
läßt fie fich nicht mit dem Einwurf, daß fie nur un. 
practifches, fubjectives Naifonnement enthalte, zuruͤckwei⸗ 
fen, fondern behauptet ihr unumftößliches Recht objecti⸗ 
ver Gültigkeit, wie ale Wahrnehmung überhaupt. Des; 
halb ift auch die Form der folgenden Darlegungen Feine 
fogenannte philofophifche, d. h. Feine erfünftelte, die fich 
»2 | 
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in einem Kreiſe nackter und leerer Begriffe bewegt, ſon⸗ 
dern jene natuͤrlich⸗menſchliche, welche anderswo die 
gegenſtaͤndliche genannt worden iſt, und in welcher Sinn 
und Verſtand, Wahrnehmung und Gedanke, in unge 
frennter Bereinigung vom Ausgangspuncte bis zum 
Ziele mit einander fortfchreiten. Wenigſtens ift es das 
ernfte und rebliche Streben des Verfaſſers geweſen, 
diefe echte Norm eines faßlichen und überzeugenden 
Vortrags nicht zu verlaffen. Mehr zu thun fand nicht 
in feinen Kräften: denn den ernften und reblichen Wil 
len des Werftändniffes muß der Lefer felbft mitbringen. 





Einleitung. 





Eininaltuſche Bedenken und Vorſchlaͤge eines | 
| Laien. 


Ueber den Rechtsbegriff und die von ihm abzuleitenden Begriffe. 


Es iſt fo eben am Schluſſe des Vorberichts bes 
hauptet worden, daß fich die Eriminaljuftis durch einen 
zu engen Nechtsbegriff ihr Gebiet ohne Noch befchränft 
babe. Der Beweis liegt am Tage. Er liegt in der 
Scheidung des pofitiven Rechts, oder des Nechts, wel⸗ 
ches im Staate gilt, von dem Prinzip des Rechtsbe⸗ 
griffs überhaupt im menfchlichen Bewußtſeyn. Das 
pofitive Recht mwächft hervor aus dieſem Prinzip, oder 
fol daraus hervortwachfen, wie der Baum aus feinem 
Kerne. Oder foll dag Rechtsverhältniß im Staate, oder- 
der Staat felbft in feinem rechtlichen Beftehen, als das 
Merk blinder Nothwendigkeit, oder des eben fo blinden 
Zufalls, oder eigenfinniger Willkuͤhr gedacht werden? 
Ein Staat ohne Intelligenz ift fein Staat; die Intellis 
genz aber tritt erft mit dem Bewußtſeyn hervor, und 
tourzelt in demfelben ein. Ein Neich ift wohl denfbar 
ohne Intelligenz, — die Erfahrung aller Zeiten, aud) 
. ber unfrigen, beweiſet es; — aber ein Staat ohne 
Intelligenz ift ein Unding. Ein Neich kann beftehen und 
befteht, indem bie blinde Menge der blinden Gewalt ge: 
horcht; im Staate gebietet und gehorcht nur die In⸗ 
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telligenz. Dafuͤr gilt aber auch im Reiche die Perſon 
nichts, im Staate Alles. Der Staat ſelbſt iſt Perſon, 
und hat es nur mit Perſonen zu thun; und das We⸗ 
ſen der Perſoͤnlichkeit iſt die Intelligenz, das heißt nicht: 
der ſeinen Vortheil berechnende Verſtand, ſondern die 
nach ſtrengem Gleichmaß richtende Vernunft. In dies 
ſem Gleichmaß wurzelt das Recht, und die Handhas 
bung dieſes Gleichmaßes iſt die Gerechtigkeit, deren 
hoͤchſter, ja einziger Wahlſpruch dag suum cuique iſt. 

Jedes poſitive Geſetz entſpringt aus dieſer Quelle, oder 
ſoll daraus entſpringen, oder es iſt kein Geſetz, ſondern 
ein Dictat, eine Ordonanz. Die Strafgewalt iſt nicht, 
wie einer der neueſten und ſcharfſinnigſten criminaliftis 
fhen Schriftfieller fagt *): „ein innerlich nothwendiger 
und weſentlicher Beſtandtheil der Majeftätsrechte ber 
hoͤchſten Obrigkeit eines jeden Landes, Fraft welcher 
Strafgewalt diefe Obrigkeit gemwiffe Handlungen für 
Verbrechen erklärt, und befiehlt, daß den, ber diefelben 
begeht, ein gewiſſes Leiden, die Strafe, treffen folle.” 
Diefer Schriftfteler hat der Autorität ber Gewohnheit 
gehuldige, welche aus dem Beſtehenden, dem Fackifchen, 
ein Recht ableiten zu dürfen vermeint. Allerdings dringt 
alles Factiſche mit einer gewiffen Gewalt auf ung ein; 
aber feine Gewalt giebt ein Recht, es müßte denn Rechte 
“geben, welche der Gerechtigkeit entfrembdet find. Nur 
teil die Obrigkeit Die Wagfchale der Gerechtigkeit in 
der Hand hält, hat fie Strafgewalt; und nicht vers 
möge ihrer Strafgewalt erklärt fie gewiffe Handlungen 
für Verbrechen, fondern vermöge des Gefeges, des Aus; 
fluffes der Gerechtigkeit und des Rechts. Auch ift die 


h ) arcke, Handbuch des ‚gemeinen deutſchen Strafrechts ıc, 
Il. 
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Strafe nicht ein’ Leiden in Folge eines Befehls won 
Gewalthaber, ſondern ' fie iſt eine‘ Rechtsverkuͤmmerung 
durch das Gefeß, in’ Folge einer Nechtsverlegung: denn 
zur Bewahrung des Rechts ift das Gefeh gegeben, und 
muß. daher, für ben Fall feiner: Niche- Achtäng, ben 
Grund der Strafe, wie die Straf : Beflimmung; in: fich 
ſelbſt enthalten, ſintenial das Geſetz bie Handhabe der 
Gerechtigkeit, ald des Gleichmaßes, iſt. Bände jenes 
Verhaͤltniß zwiſchen Verbrechen und Strafe Statt; wel⸗ 
ches in. der ‚eben angeführten Stelle angenommen wirb, 
ſo wäre das tuͤrliſche Verfahren! volllommen gerechtfer; 
tigt, welches den: am Leben ſtraft, der das Verbrechen 
beging,: reicy gu ſeyn: denn was - hindert ben Gewalt 
haber, das Sammeln: von Schäben fuͤr das größte Ver⸗ 
brechen: zu: erklaͤren und dieſes mit dem hoͤchſten Leiden 
zu belegen? Hier ift wahrhaft summum jus summa in- 
Juria, Solchen Sehlgriffen iſt nicht auszuweichen, wenn 
der Rechtsbegriff von außen her und traditionell: be; 
ſtimmt werden ſoll: denn ſelbſt das Majeſtaͤtsrecht der 
hoͤchſten Gewalt im Staate bedarf einer inneren Sanc⸗ 
tion, wenn es als ein unverletzliches, heiliges anerkannt 
werden ſoll. Heiligkeit oder Unverletzlichkeit liegt frei⸗ 
lich: im Begriffe ber Majeſtaͤt; der Begriff des Heiligen 
aber kommt ung lediglich aus bem Bewußtſeyn. 

Und fo. werden wir denn nothgedrungen zu dem 
innerften - Bewahrer und Bewaͤhrer aller: unſerer Be⸗ 
griffe, zum Bewußtſeyn/ zuruͤckgetrieben, wenn wir uns 
ein gruͤndliches und klares Urtheil uͤber die bedeutend⸗ 
ſten menſchlichen Verhaͤltniſſe bilden wollen. Daß zu 
den letzteren die Rechtsverhaͤltniſſe gehoͤren, braucht nicht 
erwieſen zu werden; eben ſo wenig aber bedarf es eines 
Beweiſes, daß dieſe Verhaͤltniſſe eine allgemein menſch⸗ 
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liche Angelegenheit: find, und folglich vor das Forum 
ber. allgemeinen. Mehfchenvernunft gehoͤren. Denn nicht 
um bergebrachte, ducch Zeit, Ort und Umftände "hervor; 
gerufene, durch Wilkühr und ‚Zwang entftandene und 
fortbehaltene Einrichtungen und Satzungen handelt: «8 
fich, fondern-um die Beurtheilung alles deſſen, was im 
Staate mit Recht für Necht gelten ſoll, und um eine 
nicht zurückzumeifende Begründung dieſes Rechts. Der 
Menfch, muß entweder auf ſein Bewußtſeyn, d. h. auf 
feine Vernunft, Verzicht leiſten, oder er muß an Alles, 
was vor das. Forum. der, Vernunft, als der: wahren 
Intelligenz, gehört, den.. Maßſtab der: Intelligenz anle⸗ 
gen, die, laut der Erfahrung eines Jeden, in und mit 
Bewußtſeyn gegeben iſt. Die Intelligenz kann durch 
nichts, folglich auch durch keine Autoritaͤt, vertreten wer⸗ 
den: fie vertritt fich ſelbſt, oder fie iſt nicht Intelligenz. 
Verdrängt oder zum: Schweigen gebracht. kann. fie wer⸗ 
den, und iſt es im Laufe der Voͤlkergeſchichte häufig 
genug geworden, aber nur durch Gewalt, nie durch 
Recht: denn Recht und Gerechtigkeit wohnt nur in ihr 
ſelbſt. Eine ungerechte Intelligenz iſt nicht denkbar. 
Darum bat auch wur fie allein: das Recht, über die 
menfchlichen Handlungen zu richten; mie. fich ‚denn 
überhaupt alles Recht und Unrecht blos im Kreiſe dee 
menfchlichen Thuns und Laffens bewegt; der Nichter 
aber dieſes Thuns und Laffens ift auch bei dem Ge 
ringften im Volk die eingeborne, Mitgift der. Intelligenz 
im. Bewußtſeyn. Dieſes, weil es allen Menſchen ge 
mein iſt, ift auch der allgemeine Nichter über Recht 
und Unrecht. Hier- kommt nun freilich der ſchon früs 
ber angedeutete Einwurf zurüchweifend entgegen, daß 
im Staate nicht vom moralifchen Recht und Unrecht, 
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fonbern vom Bürgerlichen Recht und feiner möglichen 
Verlegung die Rede fey, eben fo. nicht. vor der morali⸗ 
ſchen Freiheit, fondern von ber bürgerlichen, desgleichen 
nicht vom Gittengefeß, fondern vom Staatsgeſetz. Weil 
nun der Staat eine aͤußere Einrichtung für: aͤußere 
Zwecke fey, und zunaͤchſt für. Einen aͤußeren Haupt 
zweck: das gemeinfane, ‚freie, d.h. ungehinderte Beſte⸗ 
ben; ſo muͤſſe, meint man, wie ber Staat, ſo das Recht, 
wie das Recht; ſo auch das Geſetz, ein Äußeres. ſeyn, 
an aͤußeren Bedingungen haften, durch fie getragen, 
geſtuͤtzt, vertheidigt, und folglich jede Vergehung gegen 





das Geſetz nach aͤußerem Maßſtabe gemeſſen und u 


ſtraft werden. Demnach: nicht/ ob und wie weit eine 
Handlung moraliſch oder unmoraliſch, ſey die Frage 
und der Gegenſtand der Unterſuchung des Richters im 
Staate, ſondern, ob und wie weit durch ſie das ge⸗ 
meinſame Beſtehen gefährdet werde. Kurz/ es ſey blog 
die das allgemeine: Beſte ſtoͤrende That, und ihr Ers 
folg, welche den menfchlichen Nichter: angehe, keines⸗ 
wegs aber. ihre moralifche Befchaffenheit,. ald welche 
lediglich vor den Richterftubl des hoͤchſten Richters gehöre, 

Diefe allgemein ald Baſis der Nechtsverhältniffe ans 
genommene Anficht Teidet an einem inneren Widerfprüs 
‚che, welcher auch auf. den Grundfaß.. zurücfält, von 
welchen fie ausgeht. . Man kann nämlich wohl in ab; 
stracto von dem Thun und Treiben der Menfchen bie 
moralifche Seite. hinwegdenken, oder, ‚wenn. dieß deutli⸗ 
cher iſt man kann die Gedanken von dem Verhaͤltniß 
aller menſchlichen Handlungen zu der Vernunft und 
ihrem Gebot abftrahiren, ‚aber in der Wirklichkeit kann 
man es nicht. Von Feiner menfchlichen That läßt fich 
der Wille und. die Abficht, von beiben fich nicht die 
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Gefinnang, von dieſer fich ihr Verhaͤltniß zur Vernunft 
und: ihrem Gebot. nicht trennen, oder det Menfc müßte 
feine That auch willenlos und bewußtlos vollbringen 
fönnen, d. 5: er müßte bei, feinem Thun aufhören füns 
sen, Perfon zu ſeyn; was der Wirklichkeit und dem 
Begriffe gleich fehr widerfpriht. Nun ift der Menſch 
Perſon, und als Perfon frei, nur in Beziehung auf die 
Vernunft: demnach fönnen alle feine Handlungen: in 
Beziehung auf andere Menfchen; folglich. auf Vernunft 
wefen, nur. mit dem Mafftabe. der Vernunft gerichtet 
werben. Jedes Urtheil über eine Handlung, die fich 
auf Andere, mittelbar. oder unmittelbar, ‚bezieht, ift noth⸗ 
wendig ein Vernunfturtheil, d.h. ein moralifches. Man 
kann einem Einzelnen, ;oder auch dem menfchlichen Der 
eine im Staate nicht fehaben, ohne dieſem Urtheil ans 
beim zu fallen. Denn der Staat ift Perfon, "wie der 
Einzelne, und Perſon gegen Perfon kann nur im Vers 
"nunftverhältniffe, nur im moralifchen Verhaͤltniſſe ftehen. 
Die Juſtiz ſelbſt beweiſet dieß practifch in ihrem Ver⸗ 
fahren. Wird nicht jede geſetzwidrige That in Bezug 
auf dolus und eulpa gerichtet? und laͤßt ſich von bei⸗ 
den das moraliſche Ingrediens der Geſinnung trennen? 


Die Juſtiz, als ſolche, d. h. als richtende Intelligen; 


kann und darf nicht anders verfahren; aber ſie ſteht 
mit ſich ſelbſt im Widerſpruche, wenn ſie meint, hiemit 
die That blos buͤrgerlich, und nicht moraliſch zu richten. 
Allerdings hat der Richter bei der Unterſuchung wie bei 
dem Urtheile keinen moraliſchen Zweck, ſondern blos 
den Staatszweck vor Augen, von welchem ex hypothesi 
angenommen wird,. daß er Fein moralifcher ſey; aber er 
kann ertviefener Maßen, auch wenn er es fich nicht ges 
fieht, den Ungefchuldigten nicht anders richten, ald mos 
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raliſch: denn er richtet. in dem Werbrecher den Bürger, 
und in dem ‚Bürger die Perſon; und es giebt, trotz 
bem angenommenen: Unterfchiebe, Feine phyſiſchen Pers 

ſonen, fondern blos moraliſche, und fehon der Zuſatz 
„moralifch” zur Perſon ift ein -Pleonasmug, meil ber 
Menfch, eben als Perfon, ſchon moralifches Weſen ift *). 
Diefe hier gegebene Anseinanderfegung - führe ung num 
zu unſerm nächften: Ziele, nämlich auch. den Grundfat 
umzuftoßen, auf welchen die falfche Anficht des Juſtiz⸗ 
zwecks gebaut iſt; wodurch ‚wir einen -umfaffenderen 
und grünblicheren Mechtsbegriff, als der bisherige war, 
vorzubereiten gedenken. Wir müffen zu Diefem Ende 
einen leitenden Begriff, ein Eriterium, aufjuchen, welches 
‚ung über alle Staatsverhältniffe und Aufgaben gründs 

lichen und klaren Aufichluß geben kann; oder vielmehr; 
wir brauchen diefen Begriff, diefes Eriterium, nicht erſt 
aufzufuchen, denn wir haben davon bereits Gebrauch 
gemacht, fondern wir haben den in thesi angenommenen . 
Begriff nur aus feinem innerfien Grunde abzuleiten und 
feftzuftellen. | 


*) Allerdings unterfcheidet man jurififh, und leider fogar 
philofophifh, gemeinhin die phyfifche Perfon von der moralifchen, 
indem man alles, was der Menfch äußerlich ift und hat, alfo 
Leib und (leibliches) Leben in den Begriff der phyſiſchen Perſon 
zufammendrängt. Allein mit Unrecht. Denn, iſt die Perfon — 
was außer allem Zmeifel flieht — moralifches Weſen, fo kann 
es Feine phyſiſche Perſon geben; fie iſt eine contradictio in 
adjecto, Was demnach der- Menfch äußerlich ift und hat, und 
zwar nicht blos Leib und Leben, fondern auch. Gut und Vermds 
gen, gehört ihm wohl als Perfon an, ift perfönliche® Beſitzthum, 
kann aber. nicht an und für fih auf Perfönlichfeit Anfpruch 
machen; es bat Bedeutung und Werth nur in Beziehung auf 
die (moralifche) Perfon, und wiefern «6 bie aͤußere Bedingung 
zur Erfheinung und Wirkſamkeit der Perfon felbf ift. Bei 








8 — 


"Alle- Staatsverhaͤltniſſe und Aufgaben gehen aus‘ 
dem Begriffe der Perfönlichkeit hervor imd in den 
felben zuruͤkkt. Nur Perſonen Fönnen fich zum Staate 
vereinigen, nur: Perſonen Fönnen im -Staate Beſitzthum, 
Mechte und Pflichten haben, verlegen, und wegen fol« 
cher Verletzungen geftraft werden. Im Begriffe der 
Perfon berühren fih Staat und Bürger, :Gefeg und‘ 
Sreipeit, Verbrechen und Strafe, Straffähigfeit und: 
Strafunfähigfeit. Der richtige, klare und volftändige 
Begriff der Perfönlichkeit ift daher der Schlüffel zu dem 
Gefammt: Inhalte des: Staatslebens und aller feiner Er⸗ 
feheinungen. Es ift demnach nöthig, den wahren In⸗ 
halt, die tiefe innere Bedeutung diefes Begriffe, und 
beffen ausgebreitete practifche Beziehung ſchaͤrfer als 
bisher ind Auge zu faffen. Hiezu aber ift zunächft 
wiederum nöthig, den inhalt oder das Wefen des geis 
fligen Elements, in dem der Menfc als Menfc) lebt; 
nämlich des Bewußtſeyns, Far in: der Vorſtellung zu 
vergegenwärtigen?: denn bie Perfönlichkeit wurzelt im 
Bewußtſeyn *). Das Bewußtſeyn iſt nun, wenn wir 


*) Sollte Jemand bie Betrachtung diefer rein geifligen Ger 
genftände zu abfiract und fubtil, und folglich für die criminalis 
ftifche Praris untauglich finden, fo fragt der Werfaffer, ob diefe 
Praris, wie jede andere, ohne Theorie, und dieſe mieder ohne 
Prinzipien oder Grundbegriffe, Statt finden kann; ob diefe 
Grundbegriffe anders‘ woher ald aus ber Natur ded Menfihen 
gefchöpft werden fünnen, und ob der Mehfch ohne Perfönlichkeit, 
und diefe ohne das Bewußtſeyn, und diefes ohne feinen Inhalt 
und feine Elemente begreiflich fey? Klare und gründliche Begriffe 
über den Gegenfland, um den es fih handelt, fhaden der Praxis 
nie, wohl aber unflare und ungründliche; wie die Erfahrung zur 
Genüge ausweifet. Wenn in der Griminalrechtsmiffenfhaft der 
Begriff von Verbrechen und Strafe diefem Vormurfe nicht ents 
geben Fann, fo kommt dieß daher, daß man das Fundament dies 





innerhalb der Grenzen innerer Wahrnehmung ſtehen bleis 
ben, eben das innere Wahrnehmen. felbft, welches, zum 
Unterfchiede' von. der äußeren Wahrnehmung, mit dem 
Worte „Vernehmen“ bezeichnet wird, wovon dag bes 
deutungsvolle Wort „Dernunft” abgeleitet if. Man 
kann geradezu jagen, dad Bewußtſeyn iſt die Vernunft: 
denn man kann fich Fein Vernehmen ohne. ein Verneh⸗ 
mendes denken, deffen Function das Vernehmen iſt; und 
wo wäre daher ein paffenderer Name für diefes Vers 
nehmende, als. der der Vernunft? Der Menfch vers 
nimmt alfo, oder nimmt innerlich wahr, durch die Vers 
nunft. Das innere Wahrnehmen hat aber mit dem dus 
Beren diefes gemein, daß ein Etwas (Begenftand) als 
wahr (ober wirkich) *) genommen, oder (in. dag In⸗ 


nere) aufgenommen wird. - Der aufgenommene Ga 


genfiand ſey nun an fich was er wolle: gewiß iſt eg; 
laut Zeugniffes des Bewußtſeyns felbft, daß ihm im 
Aufnehmen und durch daffelbe die Eigenfchaft des Wahs 
ven oder MWirflichen beigelegt wird. Wir bezeichnen diefe 
Eigenfchaft mit dem Worte „Seyn”. Das Wahre oder 
Wirkliche iſt; und was da ift, ift wahr und wirklich. 
Daher, wenn ber Menſch fich felbft wahrnimmt, ift er 
genöthigt zu fügen: „ich bin”, und fann für die Wahr⸗ 


fer Begriffe nicht im Bewußtſeyn aufgefucht hatte, wo es bei 
jedem Menfchen zu finden ift. 

) Es giebt feinen andern Unterfihied des Mirflichen und 
des Wahren, als den des Aeußeren und des Inneren, Wirklich 
if, was zu wirfen fähig iſt; die Grundbedingung alles Wirk, 
lichen ift demnach das Seyn. Diefes ift aber auch die Grund« 
bedingung aller Wahrheit, wie oben erwiefen wird, Im Geyn 
trifft alfo Wirklichkeit und Wahrheit zufammen, und beide find 
nur verfihieden, wie Sinn und Werftand, oder. wie Anfchauung 
und Gedanke, mit Einem Worte, wie Aeußeres und Inneres. 


heit und Mirklichkele : feiner ſelbſt keinen andern Aus 
druck finden. Wir vernehmen alfo durch die Vernunft, 
überhaupt und zunächft, das Seyn; wir werden durch 
unfer Vernehmen „des Seyns inne”, oder, was baffelbe 
ift: durch unfer Vernehmen wiffen wir vom Seyn: 
denn. wiffen ift eben nichts anderes als inne has 
ben. Und diefes Wiffen vom Seyn wird mit Eis 
nem Worte „Bewußtſeyn“ genannt. Hieraus erhellet, 
daß in der That Vernunft und Bewußtſeyn baffelbe iſt. 
Wir können biefes Eine und Selbe auch mit: dem Nas 
men des „inneren Sinnes” bezeichnen: denn Sinn, und 
MWahrnehmungsvermögen find auch Eines und Daffelbe, 
Allein der innere Sinn vernimmt das Seyn oder dag 
Wahre in ganz anderer Beziehung als der Außere, eins 
zeln oder in feiner Geſammtheit. Wir können füglich 
das Wahre des aͤußeren Sinnes „das Wirkliche” nen, 
nen, weil e8 durch. feine Wirklichkeit, d. 5. durch fein 
Einmwirfen auf ung, ſich als Wahres bethätigt; wir 
verhalten uns zu allem Wirklichen außer ung, wenig⸗ 
fieng dem Scheine nach, blos empfangend, und find 
„genöthigt” die Dinge aufzunehmen, wie fie find, und 
fo in diefem Aufnehmen durch unfere Sinne felbft „ges 
bunden”. Aber das Bewußtſeyn giebt ung ein ganz ans 
deres Zeugniß in Bezug auf fich felbft als inneren Sinn. 
Hier zeigt fich Feine Nöthigung und Fein Gebundenfeyn; 
- aber dag Vernehmen der Vernunft ift aud) fein bloßes 
Empfangen: denn die Vernunft vernimmt ſich felbft, 
und ift dadurch erft Vernunft oder inneres Vernehmen; 
das Seyn, welches fie wahrnimmt, ift ihr eigenes, fein 
fremdgegenftändlicheg, daher alfo ein unmittelbar Wah⸗ 
res und Gewiſſes. Auch nennen wir die Vernunft in 
diefer- Hinficht das Gewiſſen. Wie hängt aber dieſes 
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ſich „felbft” Wahrnehmen im Gewiſſen mit den Eigen⸗ 
ſchaften des Mahneng, Warnens, Richtens, Strafens 
zuſammen, die Jedermann aus eigener Erfahrung dem 
Gewiſſen beilegt? Mahnt, warnt, richtet, ſtraft denn 
das Gewiſſen ſich ſelbſt? Kein Menſch wird dieſes be⸗ 
haupten, aber Jeder wird zugeben, daß „ihm felbft” dies 
fe8 Alles vom Gewiſſen mwiderfährt. Was folgt hiers 
aus? dag wir das Gewiſſen, und überhaupt die Ders 
nunft, vom Menſchen fcheiden müffen, nicht fo, als ob 
die Vernunft dem Menfchen nicht angehörte, — denn. 
fie ift ja al8 innerer. Sinn des, Menfchen nachgemiefen 
worden, — aber wohl in fofern, als wir anzuerkennen 
haben, daß die Vernunft und der Menfch nicht Eines 
und Daffelde if, Die Vernunft iff-nur fich ſelbſt gleich, 
und bleibt auch für und fir fich felbft gleich, und hier, 
in befieht fogar ihr eigenthümliches Wefen, wie fih 
bald näher zeigen wird; dagegen der Menfih fich ſelbſt 
nicht gleich bleibt, fondern einer Menge von Verändes 
rungen theils unterworfen iſt, theils fich felbft unter, 
wirft. Vernunft und Menfch, oder, wovon zuletzt die 
Rede war, ber Menfch und das Gemiffen, find alfo, 
wohl beifammen, gehören zu einander, aber, um dag, 
Verhaͤltniß ſogleich ſcharf zu bezeichnen, wie der Herr 
und der Diener, wie der Monarch und der Unterthan. 
Wie ſich die Begriffe Diener und Herr, Unterthan und 
Monarch) nicht von einander trennen laffen, und den - 
noch nicht identifch find, fo auch nicht die Begriffe 
Menſch und Vernunft oder Gewiſſen. Iſt dem aber 
auch fo? Wir rufen hier abermals das Bewußtſeyn zum 
Zeugen und Bürgen auf; wir haben feinen andern, 
wenn von Wahrheit die Rede if. Das Bewußtſeyn, 
das Gewiſſen, die Vernunft, ift „die Wahrheit (eb, 
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oder bie „abſolute Wahrheie”, als das, ſich ſelbſt der · 
nehmende, ſich ſelbſt wiſſende, oder feiner ſelbſt bewußte, 
Seyn.“ Wir find hier zum hoͤchſten Begriffe hinaufge⸗ 
fliegen; zu dem der Menſch gelangen kann: zu dem Be⸗ 
geiffe der „Wahrheit an fich” oder des „Seyns an fich”, 
welches wir überhaupt als: das: Höchfte und Erfte, als 
das Urfprüngliche und Uranfängliche, aber auch zugleich 
als das Nies Wechfelnde, Nimmer : Enbende, ober, mit . 
einem andern Worte, als das „Ewige zu denken has 
ben: denn mag, ermwiefener Maßen, „ſich ſelbſt gleich” 
ift, in dem iſt keine Veränderung denkbar. Was nicht 
veraͤndert werden Kann, ift auch unantaftbar, unverletz⸗ 
bar, oder, mit einem Worte, iſt „heilig“. Wir tragen 
alfo im Gemiffen, in der Vernunft, im Bewußtſeyn, als 
in der Wahrheit an fich, oder dem Seyn an fich, das 
Ewige oder dag Heilige in uns: denn beides ift iden⸗ 
tifh. Und nun erklärt es ſich wohl, warum. fich der 
Menfch zu dem Gemiffen in fich in dem Verhältniß.deg 
Unterworfenſeyns denken muß: denn er muß es fich 
feldft geftehen, daß er weder ewig noch heilig. ift, und: 
zwar darum nicht ewig, weil er nicht heilig ift; oder 
wenn er e8 ſich nicht felbft gefteht, fo fagt es ihm das 
Gewiſſen, das in ihm lebt, fo lange er ſelbſt lebt: denn 
er ift nur fo. lange Menfch als er im Bewußtſeyn lebt. 

Hier tritt ung nun ein neues Verhältniß des Mens 
fchen zum Bewußtſeyn entgegen, oder vielmehr, wir tres 
ten nun näher an das Verhaͤltniß heran, welches wir 
gleich beim Ausgange unferer Betrachtung zum Gegens 
ftande unferer Forſchung machten. Es war ung darum: 
zu thun, die innere Bedeutung und. die practifche Be: 
ziehung unſerer Perfönlichfeit zu erkennen. Zu biefem 
Behufe wollten wir das Weſen „des geiftigen Elements, 
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in dem der Menſch lebt, nämlich des Beronßtfeyng” bes 
trachten: denn bie Perfönlichkeit, hieß es, twurgele im 
Bewußtſeyn. So eben ift nun das Bewußtſeyn wirk— 
lich als unfer geiftiges Lebenselement anerfannt worden: 
denn wir fönnen nicht leugnen, dag wir im Bewußtſeyn 
leben, nach einem anderswo gebrauchten Ausdrucke, wie 
der Fiſch im Waſſer, wie der Vogel in der Luft. Man 
koͤnnte ſagen: was fuͤr dieſe Geſchoͤpfe Waſſer und Luft, 
naͤmlich Element des Lebens, außerhalb welches Elemen⸗ 
tes ſie nicht beſtehen koͤnnen, das iſt fuͤr uns das Licht, 
nicht das phyſiſche, ſondern das geiſtige, das des Bewußt⸗ 
ſeyns. Nur mit dem Bewußtſeyn, in demſelben und 
durch daſſelbe, wird und iſt Licht und Tag in unſerm 
Innern. Das Bewußtſeyn gehe unter, wie die Sonne 
am Horizont, und es iſt Nacht. Es iſt aber ein ewi⸗ 
ges und heiliges Licht, welches und im Bewußtſeyn 
anftrahlt, wir „erfennen’” uns in diefem Lichte (mir - 
nennen es darum auch „ntelligenz”), als der Intelli⸗ 
genz oder der Vernunft angehörige, ald „Vernunft⸗We⸗ 
fen”. Ohne das Bewußtſeyn, ald das, unfer Dafeyn 
„für ung felbft” erhellende Licht, würden wir in der 
Dämmerung der Thierheit, oder in dem Dunkel der 
Pflanzenwelt leben; nun aber, nachdem das Bemußt, 
feyn in ung aufgegangen, gehören wir einer andern Welt 
an, als jener der Pflanzen und Thiere: wir gehören 
einer fitlichen Weltordnung an. Denn wer erfennt; 
nicht in der Wernunft, im Gewiſſen, das Prinzip der: 
Sittlichkeit? Demnach, fobald wir unferer nur bewußt 
werden, find wir auch Bürger im Reiche der Sittlich- 
feit. Auf welche Weife ift oder wird denn aber unfere 
Vernunft, unfer Gewiſſen, oder unfer Bewußtſeyn, Prins 
zip der GSittlichfeit? auf Feine andere, al8 indem wir in - 
€ 
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unſerm Bewußtſeyn, als ‚dem fich felbft Gleichen, als 
ber reinen Einheit, die Norm für unfer eigenes in 
neres Wefen (unfere Seele) haben, :welches dem reinen 
Elemente, in dem es lebt, adäquat feyn fol. Das Be 
wußtſeyn gebietet ung, durch feine bloße Gegenwart, 
durch feine bloße Erfcheinung, Heiligkeit: denn das Bes 
wußtſeyn felbft ift heilig. Auch tragen wir in ung eine 
angeborne heilige Scheu vor der Wahrheit in unferm 
Bewußtſeyn, und erkennen in dem gewiſſen und unums 
ftößlichen diefer Wahrheit das Gefeß unferes Lebens, d. 
b. die Norm unferes Handelns. Denn wir find ung 
bewußt, daß wir ſo wollen fünnen, wie dag Bewußt—⸗ 
feyn wahrhaft und wirklich iſt: rein, unbefleckt, heilig. 
Wir find ung aber auch bewußt, daß wir fo wollen 
ſollen, kraft der Herrfchaft, die das Gewiſſen über ung 
hat. In diefem Können und Sollen befteht das Wefen 
unferer fittlichen Natur. . Wir find hochgeehrt durch, 
diefe fittliche Natur, wir find durch fie uber die bloßen 
Naturweſen hinaufgeftellt, wir find durch fie. freie Wes 
fen; denn Heiligfeit ift ohne Freiheit undenkbar. Frei⸗ 
beit nämlich ift nur ein Eigentbum des Willens, und 
wir finden in der ganzen Natur feinen Willen, eben fo 
wenig als wir in der gefammten Natur Intelligenz al 
ihre Eigentum finden. Wir nennen daher dag mit Sins 
telligen; und Willen begabte Wefen, im. Gegenfaße ge 
gen die Natur und gegen jedes bloße Naturmwefen: Geift. 
Heiligkeit kommt daher nur dem Geifle zu, deffen Wille 
der Ausdruck der Intelligenz ift:, denn wie wollte ein 
Wille heilig feyn, der nicht das Wefen, das Element, 
der Heiligkeit in fich trüge? und diefes ift die Intellis | 
genz. Intelligenz; und Wille daher in Einheit, das ift 
ber Charakter des Geiſtes, und zwar des vollfommenen 
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Geiſtes: denn es laſſen ſich auch Geiſter denken, in wel⸗ 
chen Intelligenz und Wille geſchieden waͤre, und in des 
nen fie fich gegenfeitig befämpften. Daß der Menfch 
Willen habe, braucht nicht erwiefen su werden: er fin 
det fich als willenhaftes Wefen im Bewußtſeyn. Eben 
dieſes Bewußtſeyn lehrt ihn, daß er Intelligenz befige. 
Es fragt fich alfo nur, ob in ihm Intelligenz und Wille 
Eins -find? Auf diefe Frage wird Niemand mit Fa ants 
worten; wohl aber müffen wir Alle sugeftehen, daß beide 
im Menfchen Eins feyn folen. Ein Wefen nun, wels 
ches die Intelligenz als Norm feines Willens in fich 
trägt, und welches durch dieſes Verhaͤltniß gleichfam 
ein Mepräfentant des Geiftes ift, nennen wir Perfon.‘ 
Der Wille des Menfchen, oder, was daſſelbe ift, die ' 
menfchliche Freiheit, ift demnach ohne Beziehung auf die 
Vernunft, gleichviel ob in Uebereinſtimmung oder im 
Miderfpruche mit ihr, gar nicht denkbar; nur durch 
diefe Beziehung bat er das Geifterrecht; er ift alfo 
Perfon lediglich kraft feiner fittlichen Natur und durch 
diefelbe. 

Und fo hätten wir denn das Weſen der Perfüns 
lichfeit aus dem Bewußtſeyn abgeleitet, und die wahre 
Bedeutung und den unveräußerlichen Gehalt der Pers 
fon gefunden. Der Menfch ift als Perſon Vernunft 
weſen, er mag fi) nun der Vernunft fügen oder nicht. 
Aber er fol ſich ihr fügen, die Vernunft lege ihm bie 
„Pflicht“ auf, vernünftig zu feyn, und nur tiefern er 
diefe Pflicht erfünt, Hat er ein „Recht“, als Vernunft⸗ 
weſen geachtet und. behandelt zu werben. Geine Freis 

heit (Willenhaftigfeit) allein giebt ihm nod) fein Recht; 

im Gegentheil, er ift für den Gebrauch feiner Freiheit 

vor dem Nichterfiuhle der Vernunft verantwortlich. Die 
| E22 
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menfchliche Freiheit ift nur die Bedingung, unter wel⸗ 
cher die (DBernunft-) Pflicht erfüllt werden kann; zur 
Erfuͤllung diefer Pflicht, und zu feiner andern Beftims 
mung, befigt er fie; und fie verliert nicht blos ihren 
Werth, fondern auch ihre Unantaftbarfeit, wenn durd) 
fie etwas anderes vollbracht wird, als die Erfüllung 
der Pflicht. In diefem Falle wird der Menfch an feis 
ner Freiheit geftraft, und zwar gunächft und nothwendig 
durch das Bewußtſeyn felbft. Nothwendig, auf dops 
pelte Weife. Einmal fann das Bewußtſeyn (Gemiffen) 
nicht anders als die Verlegung feiner Heiligfeit ahnden; 
und fodann gebietet ja die Vernunft dem Willen des 
Menſchen nichts anderes, ald Freiheit, denn Heiligkeit 
und Sreiheit find identifch; und man fann füglich fa 
gen: die Freiheit iſt des Menfchen Lebensgefeg. Handelt 
er nun gegen dieſes Lebensgefeg, fo macht er fich felbft 
in jedem Augenblicke feiner That zum Knechte, ftraft 
ſich alfo nothwendig felbft, und das Bewußtſeyn ift in 
diefer Hinſicht nur der Verfündiger diefer Strafe, wie 
es im entgegengefegten Falle der Verfündiger des Lohne 
ift, den fich der Menfch durch freie Handeln (Bewahs 
sung der Freiheit) felbft bereitet. Beides, Lohn und 
Strafe, muß den Zuftand des Menfchen verändern, oder 
beide berühren ihm nicht. Jeder Zuftand fpricht fich im 
Gefühl aus, und es giebt nur ein doppeltes Gefühl: 
dag der Volftändigfeit, und das der Beraubung. es 
nes fpricht fi) aug, in der phyfiichen Sphäre, als Luft, 
diefes als Unluftz in der moralifchen, jenes als Selig: 
feit, dieſes als Unfeligfeit. Die Etrafe demnach, als 
eine moralifche DBeraubung (der Freiheit) führt noths 
wendig dag Gefühl der Unfeligkeit mit fich. Richt ale 
ob diefes Gefühl der Zweck der Strafe wäre, — die 
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Strafe hat ihren Zweck nicht außer fich, fie iſt, wie al, 
les in der Vernunft, Zweck an fih, — fondern es ift 
eine nothivendige Folge der Strafe aus ihrem Grunde, 
der Verlegung des Gefeßes. Es giebt alfo, genau ges 
nommen, und in Folge der moralifchen Natur des Men: 
fchen, gar feinen Straf-⸗,Zweck“: denn jeder Zweck hat 
fein Ziel außer fich, fondern es giebt bloß einen Straf; 
„Grund”, und zwar nur den Einen: die Pflicht+ Vers 
letzung. Jede Pflichtverlegung iſt zugleich eine Rechts⸗ 
verletzung; nicht eine Verletzung des ſubjectiven Rechts, 
welches ein Jeder hat, der ſeine Pflicht erfuͤllt, ſondern 
des objectiven Rechts, des Majeſtaͤts, Rechts der Wer: 
nunft, welches in ihrer Heiligkeit gegruͤndet iſt. Die 
Vernunft hat, vermoͤge dieſer Heiligkeit, das Recht, Ge: 
horſam vom freien Willen des Menſchen zu fordern, 
und in dem Ungehorſam dieſes Willens beſteht die Ver» 
legung jenes Rechts. Der menfchliche freie Wille hat 
als folcher noch Fein Recht, e8 liegt nicht in feiner Nas 
tur, liegt nicht urfprünglich in ihm, fonft wäre er von 
Haufe aus heilig; es kann alfo auch von Haufe aug 
nicht verlegt, e8 kann nur, und muß erft erworben wer⸗ 
den. Dieß ift der evidente Grund, warum die menfch- 
liche Freiheit an fich Feine Achtung verdient, denn diefe 
gebühre bloß dem Cheiligen) Gefeß; die Freiheit deg 
Menfchen ift und bleibt demnad) für ihn felbft und An⸗ 
dere nur ein Gegenftand ber Pflicht (ihrer Aufrechthals 
- tung); und fo tft vollftändig erwielen, was oben be: 


hauptet wurde, daß feine Freiheit dem Menfchen noch 


fein Recht, und folglich auch Feine Nechte giebt. 

Mir find nun an den Punck gelangt, wo wir von 
der menfchlichen Natur aus einen Blick auf den Staat 
und feine DVerhältniffe werfen können. Der Menfch 
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kann ‚mit andern Menfchen in fein Verhaͤltniß, und 


folglich auch in fein Staatsverhältniß treten, wohinein 
er nicht als Perfon, oder als DVernunftwefen träte. 
Der Menfch, als Perſon, — und er iſt nur unter der 
Bedingung feiner Perfönlichkeit Menſch — fteht unter 
der Vernunftpflicht, er möge ifolirt, oder in der Verei⸗ 
nigung mit Andern leben, er möge biefer Pflicht einges 
dent ſeyn oder nicht. Eine Vereinigung, ein Beifams 
menleben mit Andern darf alfo diefer Pflicht nicht ent 
gegen feyn, ift ihr aber fchon dann entgegen, wenn bie 
Erfüllung des Vernunftgebots dabei ganz aus den Aus 
gen gefeßt, noch weit mehr aber, wenn ihr durch diefe 
Vereinigung entgegengearbeitet wird. Das Letztere würde 
ber Fall feyn, wenn fic) ein Stamm. oder ein Volk zu 
einem Näuberfiaate conftitutionirte. Ein ſolcher Staat 
waͤre vernunftwidrig, nicht blos in Bezug auf andere 


⸗ 


Staaten, ſondern auch in ſich ſelbſt, weil der Raub 


an ſich gegen die Vernunft iſt. Aber auch ein Staat, 
der ſich lediglich den Wohlſtand ſeiner Buͤrger zum Zweck 
ſetzte, würde die Vernunftpflicht verlegen: denn ber 
Mohlftand iſt immer nur Mittel, nur äußere Bedingung 
des mwahrhaft:perfünlichen, d. h. des Vernunftlebeng, 
und als unbedingter Zweck betrachtet, verdrängt er bie 
Vernunft mit ihren Anforderungen geradezu. Sa, der 
Wohlſtand kann ſchon darum nicht Staatszweck feyn, 
weil die Staatspflicht verlangen kann, ihn, z. B. in 
Zeiten großer Bedrängniß, zur Erhaltung des Staats 
aufzugeben; wie wir denn von dergleichen Staatsopfern 
Beifpiele genug in der Gefchichte vor ung haben. Aber 
diefe Erhaltung des Staats felbft, dag gemeinfame, un⸗ 
gehinderte Beftehen Aller, oder noch wuͤrdiger ausge 
‚drückt, die allgemeine Sreibeit, muß nicht fie als hoͤch⸗ 
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ſter Zweck des Staats: angeſehen werden? Auch. bie 
Srelheit,. des Einzelnen wie des Ganzen, iſt nur Mit 
‚tel, nur Äußere Bedingung bes perfönlichen. Lebens, 
deffen Zweck der vollfünmene Ausdruck der Intelligenz 
im Leben des Ganzen, oder im Staatsleben, wie im 
Leben des Einzelnen if. Hier alfo ſteht der wahre 
Staatszweck vor ung, der nur mit Aufgabe ber Per; 
fönlichkeit aufgegeben, oder in Vergeſſenheit derfelben 
aus den Augen geſetzt werben kann. Hiermit: ift alfo 
auch jener Grundſatz widerlegt; daß Staat und Gefeß, 
‚Berbrechen und Strafe; ja der Begriff des. Nechts felbft; 
ſich nur auf. äußere Zwecke und Verhältniffe beziehen, 
Es if ein Widerfpruich, anzunehmen, daß alle Anftalten 
im ‚Staate zur fittlichen und religiöfen Bildung nur 
Mittel für daB Beſtehen der. bürgerlichen Ordnung 
ſeyen: denn die Vernunft laͤßt ſich nicht ale Mittel für 
fremde Zwecke brauchen; e8 müßte denn feyn, daß man 
unter bürgerlicher Ordnung den. fitklichen Zuftand ber 
Bürger felbft in feiner äußeren Erfcheinung verftünde, 
womit aber das wahre. Wefen der GSittlichfeit immer 
noch: nicht bezeichnet wäre. Nur in der neueften Zeit 
bat man e8 gewagt, die bürgerlichen. Rechtsverhaͤltniſſe 
von dem ſittlichen und religioͤſen Elemente zu trennen; 
allein, wo iſt ein Staat des Alterthums, der nicht auf 
religioͤſer Baſis geruht, der nicht urſpruͤnglich die Sitt⸗ 
lichkeit der Buͤrger und die Erhaltung dieſer Sittlich⸗ 
keit durch heiliges Recht zum Ziel gehabt haͤtte? Wo 
nur immer Recht geſprochen wurde, geſchah es nach 
der heiligen Idee der Gerechtigkeit, die in der Vernunft 
liegt. Und iſt nicht die neuere Staatenwelt einen Au⸗ 
genblick lang im Begriff geweſen, das religiöfe Element 
der Liebe: zum Regierungs Prinzip zu machen? jenes 
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Element, welches ſeinem innerſten Weſen nach nichts 
anderes iſt, als die volllommenſte Gerechtigkeit. Denn 
‚bie. wahre Gerechtigkeit trennt nicht, zerſtoͤrt und vers 
nichtet nicht, auch mo fie firaft, fondern ihr Ziel ift 
überall. nur die Ausgleichung durch Gleichmaß, oder - 
Ausſoͤhnung und Ergänzung. "Sie. gleicht hierin der 
Lebenskraft, die im kranken wie im gefunden Organis⸗ 
mus nur auf Erhaltung hinftrebt; ja, fie ift die moras 
liſche Lebenskraft des Staates. wahrhaft und wirklich. 
Um fo mehr ift darüber zu wachen, daß dieſer Kraft 
nichts an ihrer Wirffamfeit entzogen werde; dieß ge⸗ 
ſchieht aber, wenn das bürgerliche Recht aus dem Kreife 
des fittlichen herausgezogen wird. Das bürgerliche 
Mecht aber, des Prinzips der. Sittlichfeit beraubt, iſt 
ein Leib ohne Seele. Nach :der vom Verfaffer gegebes 
nen Begriffs⸗Begruͤndung ift der Begriff des Rechts 
von dem der Vernunft nicht zu trennen. ‚Die Ber 
nunft iſt die Quelle des Rechts, wie ſie die der Pflicht 
iſt. Daher, wenn das Recht im Staate nach dem 
Geſetz geſprochen wird, darf in dieſem Geſetz der Aus⸗ 
druck der Vernunft nicht fehlen; und wiederum, wenn 
das Geſetz verletzt wird, darf auch die Strafe nichts 
anderes enthalten, als den Ausdruck der Vernunft. 
Was muß nun dem zu Folge der Begriff des Rechts 
im Staate, oder des pofitiven Nechts mwefentlich in fich 
enthalten? offenbar nichts anderes, ald den Grunds 
faß des Gleihmaßes, auf das bürgerliche 
Leben angewendet. Diefer Grundfaß geht erwies 
fener Maßen aus der Einheit und Sich » Selbft Gleich, 
heit der Vernunft hervor, die ihr ewiges und heiliges 
Mefen zur Norm eines jeden Willens macht, welche 
Norm im Fürften, wie im Unterthan lebt, und daher 
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die natürliche, ja die einzig rechtmäßige Grundlage aller 
Staatsgefete, oder des gefammten pofitiven Rechts iff. 
Denn nicht darum. darf diefes Necht den Namen des 
pofitiven führen, meil es durch irgend eine Willkuͤhr, 
oder irgend. ein Gutbünfen der Machthaber, kraft ihrer 
Autorität, gefchaffen oder gefeßt worden, fondern weil 
Die allgemeine Nehtsnorm in die befonderen 
Staatsverbältniffe niedergelegt if. Es if 
daher auch eine Entwuͤrdigung der Gefeße, wenn gefagt 
wird, daß fie. zur Strafe da find, oder, daß der Straf 
zweck in ihnen: liegt. Das Gefeg if da, damit es beob» 
achtet werde; und nur der ihm nicht. Sehordyende fällt 
der Strafe anheim, die allerdings durch dag Geſetz bes 
flimmt werben: muß, und: zwar» der Art nach, durch 
die (innere) Befchaffenheit des Verbrecheng, dem 
Grade nad, durch feine (äußeren) Folgen. In diefer 
Hinſicht ift alfo jedes Gefeg ein Strafgefeg, und es ift 
unrecht, befondere Gefege ald Strafgefeße (leges poe- 
nales) zu unterfcheiden. Auf der. anderen Seite iſt es 
aber auch wieder unrecht, überhaupt Gefegen, fie feyen 
welche fie wollen, den Namen von Gtrafgefeßen beisus 
legen: benn, wie gefagt, fein Gefeß kann den Zweck 
oder die Abficht der Strafe in fic) tragen: jedes trägt 
die Strafe nur als die nothwendige Folge feiner Vers 
legung in ſich, tie fich diefe fogleich aus dem wahren 
Begriffe der Strafe ergiebt, wenn derfelbe aus feiner 
rechten Duelle abgeleitet wird. Die Strafe folgt dem 
Vergehen, welches von dem Gefeß gerichtet wird. Das 
Sefeß, über welchen Gegenftand immer es fi) aus: 
foreche, bat feine Nichterfraft in feiner Unverleglichkeit, 
feine Unverleglichfeit aber ruht in feinem Grunde, näms 
lich in der Vernunft, als dem Prinzip aller Wahrheit 
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und alles Rechts. Nun ift aber die Vernunft: zugleich 
der Träger der: Perfönlichkeit; und:das. Gebiet der Pers 
ſoͤnlichkeit iſt das eigentliche: und einzige Reich, in wel⸗ 
chem die Vernunft herrſcht. Das Geſetz, oder, was 
daſſelbe iſt, die Pflicht, kann daher nur von Perſonen 
und gegen Perſonen, und was fie angeht, verlegt wer⸗ 
den. Es giebt aber keine andere Pflicht im Reiche der 
Perſoͤnlichkeit, als die Achtung der letzteren. In der 
Verletzung dieſer Achtung beſteht das Weſen aller Ver⸗ 
gehungen und; Verbrechen. Der: Nichts Achter eigener 
und fremder Perfönlichkeit iſt ſtraffaͤllig vor dem. Geſetz, 
duh. vor der Vernunft. Die Straffaͤlligkeit vor dem 
Geſetz beſteht aber in nichts anderem, als. in der Ver⸗ 
wirkung bes Rechts der Unverletzbarkeit, welches der 
Perſon nur ſo lange zukommt, als fie die Vernunft 
repraͤſentirt, oder, was daſſelbe iſt, als fie ihre Pflicht 
erfuͤllt. Demnach muß dem Straffaͤlligen in Folge fei- 
ner. Schuld (dev Geſetzesverletzung) Buße zuerkannt wer; 
den, d. h. Entziehung feiner Rechte. und. Freiheiten in 
dem Maße, wie das Geſetz verletzt iſt. Dieſe Zuerken⸗ 
nung iſt ein Act der Gerechtigkeit: denn das Weſen der 
Gerechtigkeit iſt das Gleichmaß. Nur die Gerechtigkeit 
ſtraft, und ihr Straf⸗Act iſt nichts anderes, als der 
Act der Ausgleichung durch das Gleichmaß: denn ſtra⸗ 
fen heißt urſpruͤnglich nichts anderes, als: ſtraff, eben, 
oder gleich machen. Nun beſteht aber jede Verletzung 
der. Perſoͤnlichkeit in der Beſchraͤnkung ihres Wirkungs⸗ 
kreiſes, oder, was daſſelbe iſt, ihrer Freiheit: denn nur 
durch ihre Freiheit wirkt die Perſon. Demnach kann 
dieſe Verletzung nur durch Wiederbeſchraͤnkung des Ver⸗ 
letzers aufgehoben oder getilgt werden; und dieſe Wies 
derbefchränfung, der Urt und dem Grade der Verlegung _ 
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angemeſſen oder- gerecht, ift eben die Strafe. Die Strafe 
ift alfo, befagter Maßen, nichtd anderes als die noth- 
wendige Folge der Pflichtds (und Rechts⸗) Verlegung. 
Nur die Perfon kann geftraft werden: benn nur: die 
Perfon kann die ‚eigene Pflicht und das fremde Necht 
verlegen. Wie fich demnach in dem Begriffe der Pers 
fon Staat und Bürger berühren, oder vielmehr durch⸗ 
dringen, fo auch im bemfelben Begriffe Gefeb und Wers 
brechen, - Verbrechen und Strafe, Straffähigkeit und 
Strafunfähigkeit: denn eine Nicht: Perfon kann nicht 
geftraft werden. Eben fo wenig kann aber auch gegen 
die verbrecherifche Perfon ettvag andered, denn Strafe 
im angegebenen Sinne, verfügt werden; : folglich nur 
Beſchraͤnkung, nicht Zwang. : Dem der Begriff 
des Zwanges, als der unbedingten Nöthigung, enthält 
bie Aufhebung der Freiheit, und miderfpricht folglich 
dem Begriffe der Perfon, welche ohne Freiheit nicht denke 
bar. ift. Es ift demnach eine falfche Anficht, die Feuer 
bach (peinl. R. $..10. ff.) von. dem Straf⸗Act des 
Staats aufftellt, indem er diefen: durch Zwangs⸗Anſtal⸗ 
ten zu Stande fommen läßt, und zwar auf eine dop⸗ 
pelte, aber auch auf eine doppelt: unftatfhafte Weile, 
ben eben angegebenen Widerfpruch gar nicht einmal in 
Unfchlag gebracht. Nämlich ber Zwang, fey er num, 
nach der Feuerbach'ſchen Eintheilung, ein phnfifcher, 
oder ein pfochologifcher, (fo heißen: pfochifcher,) wi⸗ 
‚derfpricht, feinem Begriffe nach, auc) dem Begriffe der - 
Strafe. Der Begriff der Strafe ift ein ruͤckwaͤrtsge⸗ 
bender, ein Grund» Begriff: man ftraft einen Verbre⸗ 
cher wegen eines begangenen Verbrechens. Der Be 
. griff des Zwanges hingegen ift- ein vorwaͤrtsgehender, 
ein Zweck⸗Begriff: man zwingt ein Individuum zu 
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etwas, entweder etwas zu thun, ober. zu unterlaffen. 
Man kann daher unmöglich. den Begriff des Zwanges 
und ben der Strafe einander gleich fegen. Allein es 
ließe fic) einwenden, daß der Zwang nur Straf Mittel 
feyn ſolle, wie wenn ein Verbrecher zur Strafe in eine 
Zwangs⸗Anſtalt kommt. Hierauf aber muß geantwor⸗ 
tet. werden, daß, wo fein Zweck Statt findet, auch Fein 
Mittel Start hat. Es ift eriwiefen worden, daß «8 Feis 
nen Straf» Zwec, fondern nur einen Gtraf-Grund 
giebt; *) wiewohl diefe beiden höchft verſchiedenen Bes 
ziehungen häufig genug überfehen werden, was aber 
ihre Verwechſelung nicht rechtferkiget, von melcher felbft 
ein Feuerbach nicht frei ift, der noch dazu dem 
Grunde der Strafe einen falfchen Begriff unterlegt, 
nämlich ($. 15.) „die Nothwendigkeit der Erhaltung der 
wechfelfeitigen Freiheit Aller.” Diefe Nothwendigkeit ift 
wohl der Grund bes bürgerlichen Geſetzes, welches 
die gegenfeitigen Pflichten und Rechte beſtimmt, aber 
keineswegs der Grund ber bürgerlihen Strafe, bie 
nur. nad) Verlegung des Gefeßes eintreten fann. Knuͤ⸗ 
pfen wir nun noch an den Feuerbadh’fchen Begriff 
des Straf: Grundes den des Straf⸗Zwecks, den er 
($. 16.) aufftellt, nämlich „Abfchreefung der Bürger 
‚ durch das Gefeg,” fo löfet fich diefem zu Folge der Bes 


| ”) Der Begriff des Grundes gehört ber Vernunft an, der 
Begriff des Zwecks dem Verſtande. Nicht der Verſtand (das 
Dermögen der Zwecke) ftraft, weil es etwa die Klugheit vers 
langt, die ihm angehört, fondern die Vernunft firaft, weil es 
das Recht gebietet, welches ihr angehört. Die Vernunft iſt das 
Prinzip oder der Grund der Strafe, oder, was baffelbe ift, in 
ihr liegt der Strafs Grund, wie im Verbrecher der Grund des 
Verbrechens. Aus dem Grunde, weil ein Verbrechen begangen 
iſt, wird es geftraft, ſchlechtbin und ohne weiteres, . 
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griff des Staats in eine Straf, ja im eine Zwangs⸗ 
Anſtalt auf: denn nur durch geſetzlich angedrohte Strafe, 


d. 5. durch geſetzlich angedrohten Zwang, welcher im 


Uebertretungsfalle des Geſetzes verwirklichet wird, kann 
ſonach der Staat aufrecht erhalten werden: denn der 
Staat betrachtet alle Buͤrger (6. 16.) als „moͤgliche 
Beleidiger.“ Iſt dieß wahr? Nein, als ſeine Freunde 
und Verbuͤndete, ja als ſeines Gleichen, muß der Staat 
die Buͤrger, er muß, als Perſon, auch die Buͤrger als 
Perſonen betrachten; und nicht das Geſetz fuͤhrt die 
Strafe mit ſich, ſondern nur die Verletzung des 
Geſetzes. Allerdings iſt dem Staate das Zwangsrecht 
nicht abzuſprechen, aber nur gegen Buͤrger, die ihre 
Pflichten nicht erfüllen wollen, d. h. die ſich ihrer Per⸗ 
fönlichfeit begeben: denn Pflicht und Recht find die 
Wurzeln der Perfönlichkeit; und ter fich. feiner Pflich- 
ten überhebt, begiebt ſich feiner Rechte, und kann folg« 
lich wie ein unperfönliches Wefen, d. h. mit Zwang, 
behandelt werden. Das Handeln ift der Perfon we⸗ 
fentlich, oder gehört zur Perfon. Sobald alſo der. 
Menic aufhört zu Handeln, iſt er auch als unper . 
fönliches Wefen zu behandeln. Allein nochmals, diefe 
Behandlung, indem fie ald Zwang erfcheint, iſt nicht 
Strafe, die nur dem wirklich, aber gefegwidrig Hans 
delnden zukommt. Eben fo wenig aber als der Zwang, 
ift die Zucht mit. der Strafe zu verwechfeln. Wie die 
Strafe gegen den böfen Willen (dolus, im Verbre⸗ 
en), fo ift die Zucht gegen den falfchen Willen 
(eulpa, im Vergeben) gerichtet. Der falfche Wille 
will nicht dag Unrecht, fondern nur das Rechte nicht, 
‚weil er es nicht fennt, oder nicht zu üben verfteht. Sein 
Handeln ift alfo Fein Verbrechen, fondern nur ein 
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Ver⸗Gehen, d. h. ein Abirren vom rechten Wege. 
Er bedarf alfo nicht der Strafe, oder vielmehr er darf 
nicht geftraft werben, fondern ‚er bedarf nur der Zus 
rechtweifung, oder der Zucht (Eorrection), die, nach 
Art und Grad verfchieden, auch die Zuͤchtigung in 
ſich begreift, welcher Hr. v. Feuerbach (Peint. R. $. 
18.) den Zweck der moralifhen Befferung beis 
legt; zu welcher aber in dem bloßen Vergehen kein Grund 
liegt, weil bier nicht, wie im Verbrechen, gegen dag 
moraliſche Prinzip gehandelt wird. — Nun ift aber 
nicht zu vergeffen, daß jedes Vergehen auch feine obs 
jective Seite hat, nämlich) den Nachtheil, twelcher der 
bürgerlichen Gefelfchaft möglicher Weiſe daraus ers 
wäh. Wenn demnad) durch ein beftimmtes Vergehen 
ein Schade entfieht, und folglich verhältnißmäßiger ' 
Schaden:Erfag eintritt, fo ift diefer nicht ald Strafe 
zu betrachten, welche das Geſetz auflegt; fondern nur 
als eine neue Pflicht, bie vorher. nicht Statt: fand, 
aber nun durch das Geſetz ausgefprochen wird: die 
Pflicht der Vergütung; denn zur Strafe ift es 
wiefener Maßen in der Handlung. ein für allemal fein 
Grund vorhanden; und wenn der Schaben:Erfaß ges 
meinhin für Strafe gilt, fo gefchieht dieß mit Unrecht. 
Nulla poena sine crimine, Nochmals! der sine dolo 
malo Schadende Hat, nach Recht und Billigkeit, die 
Pflicht; den Schaden zu erfegen; aber Pflicht iſt 
feine Strafe. 

Hier ift alfo eine Reihe von Begriffen und An; 
fichten, die ſich ſaͤmmtlich auf den Nechtsbegriff bezie⸗ 
ben, von "einem Laien niedergelegt, der, eben weil er 
nicht in dem verfchlungenen Gewebe des pofitiven Rechts 
befangen iſt, mit freiem Blick nach einem Prinzip aller. 


— 27 


Nechtsverhältniffe im Staate fuchen konnte, welche; ohne 
Prinzip, eines feſten Grundes ermangeln,' und vor der 
prüfenden Menfchenvernunft, die ihre Nechte im geſell⸗ 
fchaftlichen Leben nicht aufgeben Fann, in Nichts zuſam⸗ 
menfallen. Diefer Laie alfo glaubt, das gefuchte Prin⸗ 
zip, den ariadnifchen Faden für das Labyrinth der Ju⸗ 
risprudenz überhaupt, und der Eriminalvechtspflege ins⸗ 
befondere, in dein, juridifcher Weiſe theoretifch und prac⸗ 
tifch nicht genug geachteten, Begriffe der Perfünliche 
Feit gefunden zu haben, einem Begriffe, welcher, nichts 
weniger als abfiract, den ganzen Menfchen zuſam⸗ 
menhaͤlt, die Wurzeln alles Rechts und aller Pflicht 
aus fich hervortreten läßt, und mit ihnen alle Staates 
verhältniffe durchdringt, wie der belebende und erregende 





Nerv die gefanımten Gebilde des Drganismus. Der 


Begriff der Perfünlichkeit ift die Geele aller Rechtsver⸗ 
hältniffe, der wahre Esprit des lois; wie dadurch nach« 
gewieſen und erwieſen ift, daß er als gemeinfames 
Band die rechtlichen Beziehungen von Staat und Bürs 
ger, Gefeß und Freiheit, Pflicht und Necht, Verbrecher 
und Strafe, Straffähigkeit und Strafunfähigfeit, ja 
felbft die rechtlichen Beziehungen von Strafe, Zwang 
und Zucht, verfnüpft und zufammenhält. Sollte nicht 
Diefer Begriff auch Dazu dienen, das prackifche Verfah⸗ 
ren, namentlich in der Eriminalrechtspflege, zu leiten, 


als bei welcher die Perfönlichfeit der Inculpaten feinen - 


Augenblick aus den Augen gelaflen werden darf? Sollte 
er nicht auch der wahre Leitfaden für die richterliche 
Unterfuchung feyn, wann es fich nicht mehr um Aug; 
mittelung des Thatbeftandes, fondern der Schuld oder 
Nicht⸗Schuld Handelt! Wir wollen ſehen. 


nd 
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II. 4 
Leber den inneren Beweis. 


Der Berfaffer hat fih am Schluſſe des Vorbe⸗ 
richt8 die Aeußerung erlaubt, daß das Criminalvecht 
„den inneren Beweis ablehne.” Er hat diefe, dem Ans: 
ſchein nach fonderbare, Behauptung zunächft zu rechtfers 
tigen, vermag es aber freilich nur auf indirectem Wege. 
Nämlich der juridifche Beweis, es fey nun der for 
genannte Fünftliche, aus Indizien, oder es fey jener, wel⸗ 
cher eben’ fo unpaffend der nichtfünftliche oder natürs 
lihe *) genannt wird, aus Deularinfpection, Zeugniß, 
Document, und Ausfagen des Angefchuldigten, ift bes 
kanntlich in jedem Sale auf äußere That ſachen bar 
firt, oder gilt wenigſtens nur in fo meit, als die beweis⸗ 
führenden Thatfachen für äußere, d. h. finnlich, oder 
vielmehr durch die Sinne, wahrnehmbare anerkannt wers 
den. Alles, was diefe Belchaffenheit nicht hat, oder 
alles durch die Sinne nicht Erfennbare und nicht Ers 
fannte, ift, ald blog fubjectiv, von den gültigen Mos 
menten des juridifchen Beweiſes ausgefchloffen. Nun 
ift es allerdings ausgemacht, daß alles Gubjective, als 
folcheg, auf Gewißheit, die doch das Ziel eines jes 


*) Die Ausdräde: Fünftlicher und natürlicher Be⸗ 
weis find nicht blos unflar, fondern auch unrichtig. In dem 
Begriffe des Künftlihen liegt das Nachgemachte, der 
Schein. Ein fünjilicher Beweis wäre alfo ein Schein « Beweis, 
d. h. fein Beweis. In dem Begriffe des Natürlihen Liegt 
das urfprünglich Gegebene, das, wie man fich ausdrückt, 
von felbfi oder aus fich felbii Entfiandene. Jeder Bes 
weis aber muß gegeben werden, feiner entfieht von felbfl. 
Melde Ausdrüde den genannten zu fubflituwiren feyn möchten, 
wird fich fpäterbin ergeben, 


* 
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den Beweiſes ift, nicht Unfpruch zu machen hat; und 
die Eriminaljuftiz behauptet daher ihr volles Necht, wenn 
fie überall auf thatfächlich oder objectiv gegebene 
Beweiſe bringe. : Allein fie befchränfe den Begriff des 
Dbjectiven über die Gebühr, wenn fie nur äußere 
Thatfachen, nur das durch die Sinne Wahr 
nehmbare, in dieſer Dignität gelten läßt. Sie recht: 
fertigt fich zwar in dieſer Hinſicht damit, daß fie fagt 
(Feuerbach, Lehrb. d. peinl. R. $. 32.): „nur dus 
Bere Handlungen koͤnnen ein Necht verlegen, und 
jede Handlung, wenn fie als Verbrechen beurtheilt wer⸗ 
den fol, verlangt äußere Erfennbarfeitz” allein, 
diefeß zugegeben, was den Thatbeftand anbelangt, 
fo ift denn doch das Verbrechen, ald Handlung, oder 
vielmehr als That *), nicht blos etwas Aeußeres, fons 
dern dag Heußere, das Erfcheinende, ift nur der 
Ausdruck eines Nicht⸗Erſcheinenden, eins Inne 
ren, welches gerade das. Wefentliche der That iſt, 
nämlich, des Willens, der Gefinnung und. der Abficht ; 
als über welches Alles die bloße äußere Thatfachenichts 
ausfagt. Die Eriminaljuftiz muß alfo entiweber — was 
fie, und mit Recht, nicht thut — Verzicht leiften, auch 
über die Abficht und den Willen des Thäters zu urs 
theilen, oder fie muß den Begriff der Thatfache auch) 
auf das Innere ausdehnen, fie muß auch innere 


*) Ein Verbreihen ift feine Handlung (actio) ſchlechthin, 
(Bewegung mit Zweck und Abficht), fondern «8 iſt eine (antis) 
moralifche Handlung, eine (gefegwidrige) Dandlung der Pers 
fon in Bezug auf eigene oder fremde Perfönlichfeit. Zum Uns 
terfchiede der einfachen Handlung hat man baher das Werbre- 
hen That (facinus) zu nennen. ©. d. Verf. Quaestiu de 
facinore aperto ete. 


D 
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Thpatfachen anerfennen, und fuͤr diefelben den Bes 
weis im Innern des Menfchen, oder den innern 
Beweis aufjuchen; was fie befanntlicd), vermöge ihres 
Grundfages, „nur dem Ginnlic) » Erfennbaren und 
der finnlichen Evidenz juridifche Beweiskraft beizules 
gen” auch. nicht thut. Sie lehnt alfo hiemit, wenn 
auch nicht ausdrüdlich, dody indirect, ben inneren 
Beweis ab; ja, wenn man die Sache genau nimmf, 
auch ausdrüdlich: denn fie verwirft, im Gegenfaß 
des Objectiven, das Subjective an den Beweismit⸗ 
teln, indem fie, befagter Maßen, unter dem Subjectiven 
alles das verſteht, was nicht: durch die Sinne erfenns 
bar ift. Hieraus geht ganz Far hervor, daß fie fi, — 
wie ebenfalls am Schluffe des Vorberichts angedeutet 
wurde — ihre Wirkfamfeit verfümmert, indem fie fich 
das Gebiet ihres Wirkens zu enge abfteckt. Inzwiſchen 
möchte dieß dennoch nicht allgemein zugegeben werben. 
Darum dürfte e8 nicht ohne Vortheil feyn, erftlich, 
volftändig und‘ gründlich zu zeigen, daß. das Gebiet der 
Griminaljuftiz, als Gebiet der Thatfachen, nicht mit 
dem Umktreiſe des finnlich » Wahrnehmbaren gefchloffen 
iſt, fondern daß es, wie äußere, fo aud) innere e That⸗ 
fachen giebt; zweiteng, bie innere Erfennbarfeit, und 
Beweis⸗Faͤhigkeit, aber auch drittens die Beweis: 
Kraft: diefer Thatfachen darzuthun. An welches dreis 
fache Gefchäft wir ung jegt begeben. 
Zunaͤchſt iſt der Begriff und Charakter der That—⸗ 
fache (res in facto posita) genauer zu beflimmen. Das 
Wort Sache in diefem Begriffe bedeutet offenbar nicht 
fo viel als Ding; denn was wäre ein That: Ding? 
fondern eben nur das Sachliche, dis Reelle, das 
Wirkliche on der That, der ganze Begriff folglich fo 
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viel als eine wirkliche (nicht etwa eine imaginaͤre) 
That; welcher Ausdruck hier nichts weiter bedeutet, 
als: etwas wirklich Geſchehenes; denn dag Ge⸗ 
ſchehen feyn iſt die Bafis jeder That. Wie nun 
aber, wenn. die That blos unternommen, aber nicht 
ausgefuͤhrt ift? (z. B. ein infentirter Mord). In die⸗ 
ſem Falle bleibe der Begriff der Thatſache dennoch 
fefifiehen, das wirklich Gefchehene tritt nur in ei⸗ 
nen engeren Kreis zuruͤck: die Elemente der That 
find wirklich gegeben, es fehlt nur an der äußeren 
Vollendung; kurz, die Unternehmung des Verbres 
chens iſt bier die Thatfahe: Hieraus. fcheint fich 
aber doch zu ergeben, daß ohne äußere, d. h. durch die 
Sinne wahrzunepmende, Erfcheinung an Feine Thatfäche 
zu denfen fey. Allein man darf die Begriffe: That 
und Thatſache nicht verwechfeln. Jede That muß 
Thatfache feyn, fonft ift fie nicht That, nicht ein Außer 
lich Durch ‚menfchlichen Willen Bollbrachtes. Dagegen 
muß. umgefehre eine Thatfache, wenn ſchon etwas mwirk 
lich Geſchehenes, darum dennoch keine That feyn. So 
iſt z. B. die Geburt eines Menfchen -eine Thatfache, _ 
aber nichts. weniger: als eine That. Kurz, der Begriff 
ber TIhatfache ift von größerem Umfange als der Bes 
griff der That; er. iſt ein genereller (nicht etwa ein 
abfiracer) Begriff: er. umfaßt die ganze Sphäre 
des Geſchehenen (oder auch Gefchehenden). Und 
dieſes Gerhehen kann eben fo gut etwas Inneres, an 
inneren, durh die Sinne nicht wahrnehmbaren, Bes 
dingungen Haftended, ald ein Aeußeres feyn, und 
fomit auch eine innere Thatfache begründen. Go 
geſchieht cd, 3.8. dag Jemandem ein Gedante, 
ein Einfall komm. Mer wird Iäugnen, daß diefer 
| D2 
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Gedanke, dieſer Einfall eine Thatfache iſt? er iſt aber 
eine innere Thatſache, die, als ſolche, eben fo gewiß 
iſt, als nur immer eine aͤußere ſeyn kann. Ja es giebt 
viele aͤußere Thatſachen, die ohne vorausgegangene, 
und auch wohl ſie begleitende, innere gar nicht denk⸗ 
bar find, z. B. ein Mord nicht ohne den Mordges 
danken. Gaͤbe es nun ein Mittel, ſolche innere That⸗ 
ſachen in beſtimmten Faͤllen zu erweiſen, mit: der 
gleichen Gewißheit, mit welcher aͤußere erwieſen werden 
muͤſſen, wenn ſie wirklich als Thatſachen gelten ſollen, 
ſo waͤre, mit dem Gebiet der Thatſachen, zugleich das 
der Erweiſe oder Beweiſe um ein bedeutendes berei⸗— 
chert. Und dieß iſt num die zweite Aufgabe, die ung 
zu loͤſen bleibt, oder vielmehr es iſt, nebſt der Ausmit⸗ 
telung der Beweis⸗Kraft bdiefer inneren Tharfachen, 
der: eigentliche Zielpunct unferer Unterfuchung. 

Daß innere Thatfachen, weil fie nicht durch die 
Sinne erfennbar find, auch nicht Außerlich. ertoiefen- wer⸗ 
den koͤnnen, ift Har. Da num der juridifche Beweis le⸗ 
diglich ein Außerlicher ifi, fo ſcheinen fie-allerdings für 
diefen verloren zu gehen. Allein warum. hält fich denn 
der juridifche Beweis fo fireng in den Schranfen finnlicher 
Erfennbarfeit? Iediglic darum, weil es der Juſtiz um 
die entfchiedenfte Gewißheit zu thun iſt; und enfichie- 
den getwiffer ift, auf den erfien Blick, freilich niches, als 
die finnliche Evidenz. Wir haben aber fchor früher 
daran erinnert; daß «8 auch eine intellectvelle Evi— 
denz gebe, 3. B. die mathematifche, die logiche. Wenn 
alſo auch auf einem andern Wege eine Gewißheit zu 
ermitteln toäre, welche der finnlichen willig gleich wäre, 
fo könnte es der Juſtiz gleichgültig fon, woher ihr dieſe 
Gewißheit Fame. Ehe wir aber veiter nad) einem fols 
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chen Wege fragen, moͤchte es wohl dienlich ſeyn zu wiſ⸗ 
ſen / erſtlich, warum denn der ſinnlichen Gewißheit ſo 
ſehr vertraut wird, und ſodann, wie ſie denn eigentlich 
zu Stande kommt: benn es koͤnnte ſeyn, daß ung dieſe 
Kenntniß einen Fingerzeig fuͤr den noch aufzuſuchenden 
Weg gaͤbe. Was nun das erſte betrifft, ſo lehrt die 
Erfahrung einen Jeden, daß er genoͤt higt iſt, feinen 
Sinnen zu vertrauen. Dieſe Nöthigung ſcheint eine 
äußere zu ſeyn, weil fie von den Sinnen herkommt. 
Sie ift es auch, aber ‚fig ift nicht allein äußerlich, fie 
ift auch zugleich eine innerliche. Denn wie übers 
haupt bei den äußeren Wahrnehmungen nicht blos uns 
fere Sinne thätig find, fondern mit ihnen, und gleich: 
ſam durch fie, zugleich der Verſtand, der diefe Wahr: 
nehmungen fefthält, ordnet umd verbindet, und wie fer 
ner der Verſtand feiner äußeren Noͤthigung unterwor⸗ 
fen ift, fondern lediglich eiuer inneren, die von feiner 
gefeßlichen Einrichtung herrührt, welche wir mit unferm 
Bewußtſeyn und "durch baffelbe anzuerkennen inner: 
lich genoͤt higt find: fo ergiebt fich auch hieraus, daß 
jene äußere oder finnliche Nöthigung zugleich von einer 
inneren unterflügt und getragen wird. Diefer Umftand 
wirft ein bedeutendes Licht auf die Gewißheit der du: 
ßeren Thatfachen: denn twir fehen, daß fie ohne inne 
res Zeugniß, ohne das Zeugnif des Bewußt—⸗ 
feyng, nicht moͤglich iſt. Welches dag zweite war. 
Es ergiebt ſich hieraus, daß der juridifche Beweis, 
ſchon “innerhalb feiner felbfigefteckten Grenzen, kein rein 
Außerlicher ift. Ja, bei genauer Ertwägung ergiebt fich 
auch, daß der jutidiiche Beweis felbft innere Thatſachen 
in feinen Bereich zieht: denn was ift dad Bewußtſeyn 
der Schuld, aus welchem doch das ernſte, aufrichtige 
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und freie Geſtaͤndniß hervorgeht, anderes, als eine in⸗ 
nere Thatſache? Kann nun der juridiſche Beweis ſelbſt 
aͤußere Thatſachen durch aͤußeres Zeugniß nicht hinlaͤng⸗ 
lich beurkunden, und iſt fuͤr dieſelben das Zeugniß des 
Bewußtſeyns (wiewohl nur mittelbar, durch den Ver⸗ 
ſtand,) unumgaͤnglich noͤthig zur Beſtimmung des Thats 
beſtandes in Criminalfaͤllen: wie mag die äußere 
(finnliche) Gewißheit ausreichen, um den Beweis für 
das Subject der That zu führen? Deshalb fordert 
auch die Eriminaljuftig hiezu den fogenannten natürlis 
hen Beweis. Worin befteht aber biefer? lediglich 
in einer Thatfache des Bewußtſeyns, die freilich eben 
ſowohl verfchtwiegen oder abgeläugnet,  ald ausgefpros 
chen und anerkannt werden fann. Die TIhatfache felbft 
aber (wir reden hier blos vom Bewußtſeyn der Schuld 
oder Unfchuld) ſteht fell. Gäbe es daher Mittel, biefe 
Shatfache, auch wider Willen des Berheiligten, in Ers 
fahrung zu bringen, fo würde man in den Beſitz des 
inneren Bemweifes gelangen. Man fuchte diefen 
ſonſt durch die Tortur zu erzwingen; die Vernunft aber 
torquirt nicht, fondern fie erkennt. Wie fie ſelbſt 
innerer Sinn ift, fo ift fie auh Sinn für das 
Innere; und fie allein iſt es auch, die fich des inne _ 
ven Beweiſes bemächtigen kann, wenn fie fich ihrer 
Hülfgmittel bewußt wird. Don toelcher Art möchten 
diefe aber feyn? Iſt die Vernunft des Menfchen wirk— 
lich ein Sinn für dag Innere, und kann fich diefes nur 
durch Zeichen offenbaren, fo muß die Vernunft auch 
Diefe Zeichen verftehen, und unter ihrer Leitung muß 
ein Menfch in der Seele des andern Iefen können. Dieß 
gefchieht auch häufig, ohne daß man befonders darüber 
veflectirte. Wer ſchließt nicht aus den Neben, Gebers 
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den, Mienen, Blicken Anderer, felbft aus der Berände 


zung ihrer Gefichtsfarbe, ihrer Stellungen und Bere, 

gungen, u. f. w. auf ihr Inneres? Ja, fchließt man 
nicht ſchon aus der Kleidung und ihrer Ordnung oder 
Unordnung, Neinlichkeit oder Unfauberfeit u. f. w. auf 
das Innere des Menfchen? Und oft, ja meiftentheilg, 
wie richtig, wie genau! Auch ift ed allgemein anerkannt, 
daß das Neußere des Menjchen der Dolmerfcher, ja der ' 
Verräther feines Inneren if. Es kaͤme demnach nur 
darauf an, diefe mannichfaltige Sprache des Inneren 
genau aufzufaffen und richtig zu deuten, um durch den 
eigenen inneren Sinn ben. des Andern zu verftehen, und 
fo zur Wahrheit und Gemwißheit zu gelangen : denn das 
Bewußtſeyn Füge und truͤgt nicht. Allein hier koͤnnen 
nicht weniger als drei Einwürfe gemacht werden, die 
vor allen Dingen zu befeitigen find. Erftlich kann 
man fagen: alle jene genannte Zeichen des Inneren find 
ja doc) feine innere, fondern es find äußere That: 
fachen, fie geben alfo auch feinen inneren, fondern, 
falls fie ihn geben, nur einen aͤußeren Beweis. 
Zweitens giebt diefer Beweis nicht einmal juridifche 
Geœwißheit: denn er beruht nur auf Indicien; — und 
etwas. anderes find doch Außere Zeichen innerer Zuftände 
oder Thatfachen nicht; — Indicien aber laffen nur 
Bermuthungen zu, und können feine Gewißheit, 
fondern lediglich Wahrfcheinlichfeit begründen. 
Drittens ift es auch fogar mit diefer Wahrfcheins 
lichkeit eine bedenkliche, wenigftens eine ſehr unfichere 
und sweifelhafte Sache: denn, wenn aud) das Bewußt⸗ 
ſeyn nicht lügt, ſo kann doc) der Mienfch lügen, er 
kann fich verftellen, er kann heucheln, und durch Heus 
chelei täufchen. Alle diefe Einwuͤrfe fcheinen viel für 
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ſich zu haben; es iſt daher nothwendig, ſie genau zu 
pruͤfen. Was den erſten Einwurf betrifft, ſo kann 
zwar die aͤußere Thatſaͤchlichkeit jener Zeichen 
nicht gelaͤugnet werden, aber zugleich iſt klar, daß, wenn 
ſie etwas beweiſen, ſie dieß nicht durch ihre aͤußere 
Thatſaͤchlichkeit thun, wie dieſes wohl bei den Beweiſen 
fuͤr den Thatbeſtand der Fall iſt, ſondern ſie ſind nur 
Vermittler, nur Media, des inneren Beweiſes, ohne 
deſſen Vorhandenſeyn ſie gar keine Bedeutung und nicht 
die geringſte Guͤltigkeit haͤtten. Es iſt alſo immer nur 
der innere Beweis, der ſich durch ſie ausſpricht, 
und was wir aͤußerlich vernehmen, iſt eben nur 
ein Inneres. Gilt nun der innere Beweis etwas, ſo 
gilt er nur durch ſich ſelbſt, und nicht durch das Me⸗ 
dium ſeiner Offenbarung, welches ihn eben ſo wenig 
beſtaͤtigen als widerlegen kann, ſondern nur zu ſeiner 
Erſcheinung nothwendig iſt. Der zweite Einwurf 
ſcheint bedenklicher zu ſeyn. Man wendet ein, daß jene 
Zeichen, als ſolche, nur Indicien, im juridiſchen Sinne, 
ſind; und es iſt juriſtiſch angenommen, daß ein Indi⸗ 
cium an ſich feine Gewißheit giebt. GGFeuer bach, Lehrb. 
d. peinl. R. $. 546.) Allein auch angenommen (doc) 
nicht zugegeben), daß jene Zeichen nur Indicien im ju: 
ridifchen Sinne find, fo wird doch erfilich auch aner⸗ 
kannt, daß „aus Indicien (unter gewiffen Bedingungen) 
Gewißheit hervorgehen kann” (ebendaf.); und fodann 
find die Indicien, wie fie juriftifch unterfchieben werben, 
auch an Dignität verfchiedben. Denn «8 ift offenbar, 
bag die unmittelbaren Indicien, d. h. Anzeigen 
ohne Zwifchenthbatfahen, mehr Gewicht haben 
muͤſſen als die mitrelbaren (indicia indieii). Unter 
die erfieren gehört num ein großer Theil der fogenannten 
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antecebirenden und fubfequenten Indicien, als :unmittel- 
barer Aeußerungen innerer Zuftände. und. Thätigfeiten, 
wie 3. B. des Affects (Liebe, Haß) der Neigung 
zum Berbrechen felbft, des Willens, (Drohungen, 
Vorausfagungen des Verbrechens); endlich gehören hie: 
ber die Zeichen des böfen Gemwiffeng, ald: Unruhe 
und Verwirrung, unabfichtliche Handlungen und Unter 
laffungen, ober auch abfichtlihe Handlungen zur Ab⸗ 
wendung ber Strafe, fa das Geftändnig felbft. Alle 
diefe Anzeigen erhalten nach dem Eriminalvechte eine 
größere Beweiskraft nach Maßgabe ihrer Zahl und ih- 
res Verhältniffes zum Verbrechen. Sa, namentlich) wird 
das Geftändniß, wie das Zeugniß, wenn es die 
Eigenfchaften: eines vollen Beweiſes hat, aus 
der Reihe der Indicien heraus, und. in. den Rang des 
Beweismittels zur juribifchen Gemißheit erhoben; tie 
denn das Subject ber That, befannter und befag 
ter Maßen, nur durch einen fogenannten nichtfünftlichen 
Beweis juribifch ertwiefen werden fan: (Beuerbad, 
Lehrb. d. peinl. R. $. 569.) Welche andere Eigen; 
fchaften eines vollen Beweiſes find aber in foro gültig, 
‚außer tbatfahliche? Nun, es läßt fid) mit wenigen 
Morten ermeifen, daß die aͤußeren Zeichen des inneren 
Menfchen wahre und fefte Ausdrüde innerer Thats 
fachen find: denn der innere und äußere Menfch ift 
nicht ein doppelter, fondern es iſt derſelbe, daflelbe Zus 
dividuum, oder beftimmter, diefelbe Perfon, deren aͤußere 
Erſcheinung nothwendig der inneren Weſenheit entfpre- 
chen muß. Diefe Zeichen find alfo mehr als Zudi. 
cien, mehr als bloße Vermuthungen, und führen weiter 
als zur bloßen Wahrfcheinlichkeit: denn fie ſtehen im 
unmittelbaren und nothwendigen Zufammen- 
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bange mit dem was fie begeichnen. Nun aber, 
was den dritten und bedenflichften Einwurf betrifft, 
wiefern den von uns aufgeftellten Zeichen auch fogar 
die Wahrfcheinlichfeit abgefprochen, wenigſtens fehr vers 
bächtig gemacht wird, fo. ift hierüber Folgendes zu. bes 
merfen. Abgerechnet, daß Lüge, Verſtellung und Heu⸗ 
chelei fich für den Menfchenfenner eben fo fehr durch 
äußere Zeichen verrathen, die mit den inneren Zuftänden 
. (Shatfachen) im nothiwendigen. Zufammenhange ftehen, 
ald ein aufrichtiges und wahres Bekenntniß Außerlich 
erfennbar ift: fo iſt ja bier nicht -von Verhehlung, fon» 
dern eben nur vom Bekenntniß der Verbrechen die Nebe. 
Miemand luͤgt zu feinem Nachtheile; und die wenigen 
Bälle, wo falfche Geftändniffe gethan werden, haben 
immer außerordentliche Weranlaffungen zum Grunde, 
denen leicht auf die Spur zu fommen ift. Uebrigeng, 
wo, wie bei den genannten Zeichen, die Gewißheit ers 
wiegen iſt, Braucht die Wahrfcheinlichfeit nicht darge, 
than zu werden. So viel zur Beantwortung jener drei 
fpeciöfen Einwuͤrfe. | 
Wir kehren jegt zu unferm verlaffenen Standpuncte 
zuruͤck. Es iſt die Sprache des Bewußtſeyns, des uns 
beſtechlichen Zeugen für Waßhheit und Recht, die ung 
das geben fol, was wir den inneren Beweis ge 
nannt haben. Auch das Eriminalvecht ‚bedarf diefes 
Beweiſes, fucht ihn (als fogenannten natürlichen) auf, 
und hält ihn feft, doch ohne fein Inneres zu erfaffen, 
folglicdy auch ohne ihn eigentlich zu befigen. Es giebt 
feinen Beweis ohne Gründe; und weder Geftändniß 
noch Zeugniß an ſich ift auf einen Grund geftügt, ſon⸗ 
dern beide beruhen auf fich felbft, und find feine Ge; 
genftände der Erkenntniß, fondern des Glaubens. Glaube 
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man der Verſicherung des Inculpaten oder des Zeugen 
nicht, fo iſt Geſtaͤndniß und Zeugniß vergeblich abgelegt. 
Nun kann man wieder fagen: es giebt auch Glaubens; 
Gründe; allein diefe Haben nur fubjective, nicht objec⸗ 
tive Gewißheit: fie können überzeugen, aber beweis 
fen Eönten fie nicht; denn ‚zu jedem Beweiſe gehören 
objective- Nöthigungen. Lebtere bietet ung, nach 
unferer Anſicht des Gegenſtandes, die Reihe, oder der 
Inbegriff von Thatfachen dar, die wir Zeichen ge 
nannt haben, welche mit unabmweisbarer Nothwendig⸗ 
feit auf die Befchaffenheit des inneren Menfchen ſchlie⸗ 
Gen laffen. So gewiß nämlich dieſe Zeichert felbft der: 
nothivendige Ausdruck innerer Thatfachen find, eben fo 
gewiß find umgekehrt diefe inneren TIhatfachen durch 
ihre äußere Zeichen zu erfennen. Unfere-ganze bald weis 
ter zu erörternde Verfahrungsweiſe gleiche demnach der 
criminaliftifchen; wie diefe in Bezug auf die Aus mit⸗ 
telung des Thatbeftandes Statt findet, nur daß 
fie nach innen, wie dieſe nach außen, gefehre ift, und 
daß fie das Subject der That ergreift; wie jene das 
Dbject. 

Man Hat fi immer an das Wort Subject ges 
ftoßen, und gemeint, was ſich innerhalb eines Subjects 
ereigne, fen auch nur ſubjectiv, fo lange es nicht 
äußerlich ald That erfcheine. Aber auch Gefühle und 
Gedanken haben ihre äußere Bewährung, fo gut als 
der Wille, der fich in der That fund giebt. Schon die 
That felbft fpricht, nebft dem Willen, auch Gedanken 
und Gefühle aus; nächftdem aber haben die Gedanfen 
ihren Körper im Wort, die Gefühle im ganzen Außeren 
Menfchen. Warum foll alfo der Ausdrud des Ge— 
dankens und Gefühls weniger Gewicht haben als der 


40 — —— 


des Willens? Auch weiſet der Criminal⸗Proceß Unter⸗ 
ſuchungen uͤber das Innere des Menſchen, wiefern es 
ſich ſolchergeſtalt im Aeußern ausſpricht, nicht nur nicht 
zuruͤck, ſondern verfolgt ſie auch auf pſychologiſchem 
Wege angelegentlichſt, wovon ſein inquiſitoriſcher Theil 
den deutlichſten Beleg giebt, ſowohl in der ſummariſchen 
als in der articulirten Unterſuchung. Man moͤchte dem⸗ 
nach hiedurch abermals verleitet werden anzunehmen, 
daß das criminaliſtiſche Verfahren auf den inneren Be⸗ 
weis ausgehe. Allein wir muͤſſen wiederholt erinnern, 
daß in foro die Reſultate aller dieſer Nachforſchungen 
nur den Werth von juriſtiſchen Indicien haben, des 
ren beweiſende Kraft fich nicht big auf die juridifche 
Gewißheit über das Subject ber That erfireckt; als 
welche Gewißheit, angenommener Maßen, nur durch den 
nichtfünftlichen Beweis bergeftellt werden fol, von wel⸗ 
chem wir gezeigt haben, daß er Feiner ift, weil er auf 
feinem Erfenntniße, fondern nur auf einem Glaubens; 
grunde ruht, oder, wie wir ung auch ausdrückten, weil 
er wohl (fubjective) Ueberzeugung, aber feine (objective) 
Gewißheit geben kann. Der innere Beweis wird 
alfo, tie gefagt, wie in der Theorie, fo in der Praxis 
des Criminal: Rechts vermißt, und ertwartet erft noch 
feine Begründung. Ob der. Verfaffer nicht zu viel un- 
ternommen bat, wenn er es twagfe, ihm dDiefe zu geben, 
muß die Folge lehren. Bor der Hand fheint nichts 
übrig zu feyn, als den vollen Begriff des inneren Bes 
weiſes aus dem bisher Gefagten feftzuftellen, die Bedin⸗ 
gungen feiner Ermittelung vorläufig und einleitungsweiſe 
zu entwickeln, und hieraus den Inhalt der folgenden 
Blätter fummarifch anzudeuten. 

Der innere Beweis alfo, nicht auf die N 





— At 
der That, fondern auf die der Schuld- ausgehend; 
ift, um es mit-Einem Worte zu fagen, der fogenannte 
nichtfünftliche des - Criminalrechts, oder vielmehr, er iſt 
dag, was dieſer ſeyn ſollte und nieht if. Um dag 
Subject des Verbrechens zu conflatiren, Hat fich die Eris 
minaljuftis, befagter Maßen, lediglich: mit fubjectiver Ue⸗ 
berzeugung aus Geftändnig und Zeugniß begnügen muͤſ⸗ 
fen, welche beide für Betveis galten, ‚ohne doch den 
Charakter des juridifchen Beweiſes: die Begründung 
durch. Thatfachen, an fich. zu fragen. Der Criminal - 
richten muß es fühlen, daß fein Gefchäft hierdurch in 
zwei disparate Hälften zerfällt, und nicht unter Ein 
Prinzip, nämlich das der Thatſaͤchl ichkeit, zu brin⸗ 
gen iſt. Diefem Mangel kann nur der innere Bw 
weis abhelfen, welcher. in Bezug auf das: Subject der 
That durch diefelbe. Verfahrungsmeife zu Stande fommt; 
‚ wie: der Beweis für den Thatbeftand. Wir fagen: 
durch diefelbe Verfahrungsweiſe, nicht aber: 
Durch dDaffelbe Verfahren. Denn darin ift der 
innere Beweis dem äußeren entgegengefeht, daß er 
nicht wie dieſer durch Aufßere Thatfachen ermittelt wird; 
fondern durch innere; darin aber iſt er ihm gleich, 
Daß er durch Thatfachen ermittelt wird. innere 
Thatfachen find lediglich Thatfachen des Bewußt⸗ 
feyng, und, da das Bewußtſeyn von der Perföns 
lichfeit ungertrennlih ift: Thatſachen der Per 
fönlichfeit. Hier tritt nun wieder der Begriff auf,‘ 
um welchen fich der ganze erfte Abfchnite dieſer Einlei- 
tung bewegte; und was wir dort für diefen Begriff 
und feine Verhältniffe gewonnen haben, muß und wird 
auch hier gelten. Ein jeder Inculpat alfo ſteht zunächft 
ald Perfon, ald Vernunftwefen, vor dem Rich 
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ter; und es handelt ſich darum, ob er. in einem bes 
ſtimmten Halle vor der Vernunft zu rechtfertigen fey 
oder nicht, d. h. ob er unfchuldig. oder fchuldig 
fey. Der Fürzefte Weg, letzteres zu erfahren, voraus. 
gefegt, daß der Inquiſit der That uͤberwieſen, ift freis 
lich das freie; Bekenntniß feiner Schuld. Inzwiſchen, er 
kann ſowohl die That hartnäckig läugnen, (wie ‘in dem 
berühmten Falle des Pfarrers Tin ius, S. Higig’s 
Zeitſchr. f. Criminalrechtspfl. Heft XXIX.), als auch, 
ſogar bei dem Eingeſtaͤndniß dieſer, ſich dennoch nicht 
fuͤr ſchuldig erkennen; wie letzteres z. B. bei dem Lan⸗ 
desaͤlteſten WR, (S. Hitzig“s Zeitſchr. für Criminal⸗ 
rechtspfl. Heft XXXIII.) der Fall war. In jedem die⸗ 
ſer Faͤlle iſt es die naͤchſte Aufgabe des Richters, den 
Grund ihres Vorhandenſeyns zu erforſchen. Was im 
menfchlichen Gemuͤthe vorhanden iſt, iſt des Menſchen 
eigenes Erzeugniß,- ſo wie das Blut, welches im Leibe 
umfreifet; des Leibes eigenes Erzeugniß if. Wie es 
nun eine Wilfenfchaft giebt, welche burch Erforfchung 
der organifchen- Einrichtung ſowohl die Bedingungen des 
organifchen Lebens überhaupt, ald die Entftehung der 
Erzeugniffe deffelden insbefondere, z. B. eben die des 
Bluts, zu ihrem Gegenftande hat, nämlich die Phyſio— 
logie: fo giebt es aud) eine Wiffenfchaft, welche dag 
innere, das eigentliche Leben des Menfchen, dag Seelen⸗ 
leben, oder das Leben im Bewußtſeyn, zu ihrem Ges 
Henftande hat; und dieß iſt die Pſychologie. Diefe 
muß, wenn fie ſich felbft recht verfieht, ung gleichfam 
von dem inneren Trieb» und Raͤderwerk des Seelenle⸗ 
bens Kunde geben; und fie vermag dieß um fo leich» 
ter, da der Einblick in daffelbe, nicht wie bei dem ors - 
ganifchen Leben; durch das Dunkel der Natur⸗Kraͤfte und 
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Gefeße verhuͤllt ift,  fondern durch das Licht des Bes 
wußtſeyns erhellet, welches die geheimften, Tiefen des 
Seelenlebens durchdringt. Mitteld des Lichts des Bewußt⸗ 
feyns vermögen wir bis: in den tieffien Grund der 
Seele zu ſchauen: denn durch das Licht wird ja eben 
alles Dunkle klar. Und fo vermögen wir, ung von uns 
fern: Gefühlen, Gedanken, Trieben, »Nechenfchaft zu ge 
ben; und nicht blos von den unfrigen, fondern — was 
bisher mit Unrecht geläugnet worden iſt — weil dag 
mienfchliche Wefen fich überall gleich. ift, auch von frems 
den; nur vom unfrigen unmittelbar, vom fremden mit 
telbar, aber mit der. gleichen Gewißheit: Denn wo ung 
immer ein Menfch begegnet, tritt uns unferes Glei« 
hen, tritt ung eine Perfon entgegen, die in ihrer 
äußeren Erfcheinung ihr inneres Weſen wiederſtrahlt. 
Wo wir nur immer ein menfchliches Antliß, eine menfch« 
liche Geftalt erblicken und menfchliche Nede vernehmen, 
da offenbart fi) ung der Menſch äußerlich, wie er. ine 
nerlich ift, wenn mir anders die Sprache der äußeren 
Perfönlichfeit verfiehen, die eben Feine andere ift als die 
bervortretende innere. Man fagt mit Unrecht, daß die 


‚- Menfchen anders erfcheinen als fie find: fie erfcheinen 


ganz mie fie find; fie Fünnen nicht anders: denn ed 
giebt nur Eine Perfönlichkeit, und die aͤußere Perſon ift 
auch die innere; (es giebt Fein doppeltes ch). Iſt dar 
her ein Menfch innerlich einfach, wahr und treu, fo 
muß er ſich Außerlicd) als ein folcher zeigen: er Fann 
ſeinem Wefen nicht widerfprechen; und eben fo, wenn 
er innerlich ein Heuchler, ein Lügner, ein Böfewicht ift: 
denn die Maffe des Gegentheilg, die er anlegen könnte, 
oder auch anlegt, ift eben die außerlich erfcheinende 
Heuchelei, Lüge und Bosheit, die nur richtig aufgefaßt 
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werden muß, um für das, mas ſie iſt, und nicht für 
dag, was fie vorfiellen till, erfannt zu werden. Wohl 
iſt diefes Erkennen nicht das Werk eines Augenblicks; 
die Perſoͤnlichkeit des Menſchen iſt es aber auch nicht, 
ſondern ſie iſt das Reſultat des Lebens. Darum, wenn 
das ganze (perſoͤnliche) Leben eines Menſchen vor ung. 
liegt, ſteht auch der ganze Menſch vor ung. Wenn nun 
Jemand fagen wollte: „hier ift die Klippe, an welcher 
die Menfchentunde fcheitert; denn das ganze Leben eis 
ned. Menfchen- erfcheint ung niez” der würde ſich den 
noch täufchen. Wie der Künftler aus einem Torso die 
ganze Geftalt, fo. erkennt der Forſcher auch aus Frag⸗ 
menten des Lebens den ganzen Menſchen: denn dieſe 
Fragmente gehören zum: Ganzen, und diefes Fann jenen 
wicht. widerſprechen. Man fiele diefe Verfahrungs⸗ 
weife einer pfochologifchen Semiotif, deren Zuverläffig- 
feit wir oben begruͤndet und die Eintvürfe Dagegen wis 
derlegt haben, nicht in die Kategorie fuhjectiver Vermu⸗ 
thungen und bupothetifcher Sclüffe: denn wo noth» 
wendiger Zufammenhang iſt, ift die Erfenutniß 
deffelben Feine Vermuthung, und ber Schluß vom Eins 
zelnen aufs Ganze feine Hypotheſe. Wir behaupten 
daher, daß die Criminaljuſtiz das Ganze ber inneren 
Perfönlichkeit des Menſchen und deren äußere Erkenn⸗ 
barfeit bisher viel zu wenig getvürdiget habe, weil fie 
fonft die auf dem Wege ber Pſychologie gefundenen 
Indicien nicht blog als Gründe ber Bermuthung und 
MWahrfcheinlichkeit taxirt, fondern in ihnen, als an 
dem Inneren mit objectiver Nothwendigfeit 
haftenden Zeichen, den vollen Beweis der Schuld 
oder Unſchuld gefunden haben würde. Allein gewiß ift 
es, daß zu diefer Auffindung eine allgemeine und ab» 
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“firacte Pſychologie nicht ausreicht, ſondern hiczu iſt eine 
beſondere und concrete (lebendige) Criminalpſycho—⸗ 
‚logie von Nöthen: denn es ift nicht blog der Menfch, 
welcher bier aufgefücht wird, fondern der Verbrecher. 
Es bedarf daher eine folche Eriminalpfpchologie auch 
eines befonderen Prinzips, aus welchem das Wefen und 
die Erfcheinungen der Schuld abpileiten und zu erfen- 
nen find, Und diefes Prinzip iſt fein anderes, und 
kann fein. anderes feyn, ald das Boͤſe; denn dag Gute 
erzeugt Feine Schuld, und eben fo wenig entfpringt bie: 
Schuld ‚aus der Natur, welche eben fo.heilig iſt als 
die Vernunft, die Duelle alles Guten. Es ift alfo 
zunächft das Wefen, und es find die Bedingungen des 
Böfen zu beſtimmen; es ift der Urfprung und die Aug; 
bildung deffelben im Menfchen, e8 find die Verzweigun⸗ 
gen. deffelben in den Erfcheinungen des gefammten Mens 
fchenlebeng, oder die Geftalten, die daſſelbe im Leben 
annimmt, mit ihren Grundjügen wie in einem Gemälde 
darzuftellen, an welchem die Verunftaltung des Men: 
fchen durch das Böfe wahrzunehmen iſt; Furz, die Ges 
fühls:, Denk» und Handlungsmeife, mie fie fi), durch 
das Boͤſe vergiftet, in der ganzen Erfcheinung des Men; 
fchen ausfpricht, und zur Duelle der Verbrechen wird, 
ift zu. charafterifiren., Und fo fomme eine Erfenntniß- 
lehre oder Theorie. des Böfen, als der Duelle der Schuld *), 
zu Stande, die in ihrer Anwendung auf die Subjecte 

eriminaliftifcher Unterfuchungen zur Augmittelung der 
‚Schuld, Criminalpſychologie wird, welche fich zur 





*) Wir fchöpfen alle Erfahrung des DBöfen leider, nur 
aus uns und unferes Gleichen; es verfteht fih alfo von. felbit, 
daß hier nur vom Böfen im Menfchen die Rede feyn kann. 

E e | J _ E 
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reinen Pſychologie verhält, fwie in ber Medizin die Pa 
thologie zur Phnfiologie, und welche, die Kunft der 
Beobachtung, der Fragenftellung, und das Talent der 
Combination bei dem Inquirenten vorausgeſetzt, zu bie 
fer Anwendung nichts bedarf, als der prackifchen Ans 
weifüng zur Subfumtion der einzelnen Faͤlle möglicher 
Schuld unter die allgemeine Topif des wirklichen Boͤ— 
fen, die: aber darum nicht etwa. eine abſtracte ift, weil 
fie eine allgemeine ift, ſondern die vom Leben und feis 
nen Erfcheinungen felbft getragen wird. Die Bafig 
diefer Topif ift und bleibt die Beobachtung, ihr Prins 
zip aber iſt die, die Schuld im Böfen erfennende und 
richtende Vernunft. Diefe Entwickelung und Ausein- 
anderfeßung in einem theoretiſchen und. practi- 
ſchen Theile, oder in einer Erfenntnißlehre (des 
Böfen) und in einer Ausmittelungslehre (der 
Schuld) ift der Gegenftand des vorliegenden Unterneh⸗ 
meng, welches deshalb nicht im voraus zu verdammen 
ſeyn möchte, weil es neu ifl, und an eine Umgeftaltung 
früherer Denk: und Verfahrungsweifen Anfpruch macht. 
Aber eben diefes Leßtere bedarf nioch einiger Worte, 

um diefem Unternehmen, wenigſtens Behufs der Prüs 
fung: deffelben, einigen Eingang zu. verfchaffen. Denn 
mit fefter Strenge tritt die Criminaljuſtiz allen Verſu⸗ 
chen entgegen, bie ſich erdreiften möchten, ihrer alten und 
durch das Altertum geheiligten Form zu nahe zu fre 
ten. Sie urtheile und verurtheilt nach fanctionirten Ge; 
feen, in. denen nur eine neuere Zeit den Buchflaben zus 
rücfgedrängt und den Geift hervorgerufen bat. Aber, 
auch den leßteren anerfennend, vermwirft Die Nechtspflege 
Alles, was gegen die gefeßliche Norm 'ift und unter fei- 
nen Zitel des Criminalrechts paßt. So wird es blei- 
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ben, ſo lange der Satz gilt: das Geſetz beſtimmt das 
Recht, und fo lange nicht der umgekehrte Satz aner⸗ 
fannt wird. Zwar erkennt das Criminalrecht die Pſy⸗ 
chologie als Hülfswiffenfhaft an, aber die Nefultate 
ihrer Anwendung haben, befagter Maßen, noch nicht 
die Dignitaͤt des juriſtiſchen Beweiſes, wie etwa Aus 
topſie, oder. Urkunden, oder legitimes Zeugniß und Ger 
ſtaͤndniß. Auch kann die Schulpfichologie Feine. An- 
fprüche auf folche Dignität machen. Aber der Erimi; 
nalpfychologie, wenn fie leiſtet, was fie verfpricht, 
ſollte wohl in Zukunft eine, den genannten Beweismit⸗ 
teln gleiche, Kraft des Beweifes nicht abgefprochen wer; 
den: denn die Erfenntniß: der Intelligenz ſteht an Werth 
‚der Dcularinfpection nicht nad), das erfarinte Innere 
des Inquiſiten ift eine lebendige Urfunde; was er von 
diefent Inneren wiſſentlich oder unwiſſentlich zu Tage 
legt, ift ein claffifches Zeugniß, und fein Schweigen oder 
Läugnen gilt dem Geftändniß gleich, fobald er uͤberwie⸗ 
fen ift. Es fehle alfo nur daran, daß man dem inne 
ren Beweiſe, wenn er fi) als folcher Iegitimirt hat, 
die gleiche Kraft mit dem äußeren, aus dem gleichen 
Grunde, nämlich aus dem Grunde unabmweisbarer 
Noͤthigung, zugeftehe, und fich nicht daran floße, 
daß die intellectuelle Evidenz feine finnliche feyn 
kann. Gefchieht dieß, fo hat die Eriminaljuftiz ein 
neues Reich erobert, und eine alte Lücke ausgefüllt. 
Hat die Criminalpfychologie den, wie und däucht, ihr 
gebührenden Pleg im Inquifitionsprogeffe eingenommen, 
dantı wird auch, in Folge der Theorie des Böfen, welche 
ermweifet, daß Geelenftörung (Vesania) nur durch die 
Schuld des Menſchen entfieht, der alte Sag: daß 

im Wahnfinn und ähnlien Zuftänden begangene Ver: 
€2 
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brechen nicht ſtrafbar ſind, ſeine Bedeutung verlieren: 
denn man wird bie Straf-Unfaͤhigkeit von der 
Un:Sträflichfeit unterfcheiden; und der Satz des 
Criminalrechts (Feuerbach, Lehrb. d. peinl. R. $.87.): 
„Eine im Zuftand der Nichtzurechnungsfähigfeit began⸗ 
gene Handlung wird mittelbar zur Strafe gerechnet, 
wenn die Bedingungen der Imputativitaͤt in Anfehung 
einer Handlung vorhanden waren, die den Zuftand der 
Nichtzurechnungsfähigkeit zur Folge hatte,” wird fein. 
volles Necht erlangen: denn aus der That des Men- 
tfchen — und des Menfchen Leben ift feine That — 
gehen die unfreien Zuftände der Perfon, oder die See: 
lenftörungen, hervor; wie der Verfaſſer in den hieher 
gehörigen, noch nicht vom rechten Standpuncte geprüfs 
— Schriften erwieſen hat. 
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Der Criminal-Pſochologie 


erfter over theoretischer Theil. 





| D ie Lehre. 
von den Verbrechen. 


Erſter Abſchnitt. 
Elementar⸗Lehre. 





Erſtes Kapitel. 
Anknäpfungspuncte. 


§. 1. 
Der Menſch als —— 


N, Menfch als folcher, ift ein Individuum hoͤherer 
Art. Seine Individualitaͤt, oder die Einheit und Un: 
theilbarkeit feines Weſens, beruht auf. feiner Ichheit 
oder Perſoͤnlichkeit, welche eben ſowohl fein aͤußeres, 
leibliches, als fein inneres oder fein Seelen⸗Weſen um: 
faßt. Leib und Seele des Menfchen find eben fo we: 
nig von der Perfon zu tremmen, als die Perſon von der 
menfchlichen Seele und dem menfchlichen Leibe. Denken 

wir ung beide Arten der Trennung als möglich, ſo ver: 
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ſchwindet in jedem Falle der Begriff des Menfchen. Ein 
Individuum, deffen Einheit blog Leib und Seele ift, ift 
ein Thier; und ein Individuum mit reiner Perfönlich- 
feit ohne Leib und Geele hört eben darum auf, bloße 
Perfon zu.feyn: es ift ein Geif. Der Menfch ift 
feines. von beiden, fondern eben dadurch Menfch, daf 
der Geift, der in ihm ift, Leib und Geele, zu Einer 
Perfon,zu Einem ch vereiniget. Das Aeußere des 
Menfchen gehört diefem ch eben fowohl an, als dag 
innere; oder mit anderen Worten: der Menſch ift eben 
ſowohl äußerlich Perfon als innerlich. Wie wäre 
er fonft menfhliches Individuum? 


| $. 2. 
Der äußere Menſch. 

Was ung demnach! vom Menſchen aͤußerlich eib⸗ 
lich) erſcheint, iſt nicht der Leib und des Leibes Leben, 
als deſſen organiſche Beſtimmung in fein Inneres zu⸗ 
ruͤckgezogen und verborgen ift, *) ſondern es ift die le 
bendige. Geftalt des Menfchen, die: äußerlich 
erſcheinende Perfon. In der Menfchengeftalt fteht 
der innere Menfch verfichtbart vor und, Die 
äußere Perfon gilt der inneren, gleid. Wer 

) Die Werkzeuge der Lebenserhaltung, 3. B. ber pneumo- 
gaftrifche Apparat, find dem Inneren der menfchlichen Geftalt 
einverleibt; fie find feine Zeichen, Fein Ausdruck, der menfchlichen 
Perfönlichkeit, Nur die Gefchlechtötheile fcheinen eme Ausnahme 
zu machen, indem in ihnen das Pflanzenleben zu Zage liegt. 
Hllein theils find fie wirflich Zeichen der (männlichen oder weib— 
lichen) Perföntichfeit, theild werben fie aber auch, als residua 
des Pflanzenlebens, von der menfhlihen Schambaftigfeit 
verhuͤllt, fobald der Menfch zum Bewußtſeyn feiner Menſchheit 
gelangt. Daher auch. ihre alte finnvolle Benennung in unferer, 
wie in andern edleren Sprachen: 





51 


jene verletzt, verletzt. auch diefe, die in jedem Blick, in 
jedem Hauche des Mundes, in jeder Bewegung der 
Hand, zu ung redet. : Darum iſt nichts gleichgültig mas 
der Aufiere Menfch thut oder - leidet; denn es ift der 
innere felbft, der, nad) einem Urgefeß des Dafeyng, nur 
als äußerer erfcheinen kann. Hieraus. folgt,. beiläufig, 
in criminalififcher Hinſicht, daß, wie es feine blos Für; 
perlichen DBerbrechen geben Fann, eben fo wenig blos 
förperliche Strafen Statt finden fönnen; Jede Strafe 
trifft die Perſon. Und noch eine Folge des eben 
über den aͤußeren Menfchen Ausgefprochenen ift, daß 
man mit Unrecht behauptet, der innere Menfch entgehe 
dem forfchenden Blicke unferes Geiftes; denn der aͤußere 
Bun ift des inneren ‚pngel. 


— 
Dir innere Menſch. 

Der äußere Menfch könnte ung nichts offenbaren, 
wenn er Fein Abzeichen des inneren waͤre. Jeder Menfch 
fühlte und. finder fich felbft nur innerlich im Bewußt— 
feyn, auch rückfichtlich feiner aͤußerlichen Verhaͤltniſſe, 
und auch dann und in fofern, als er fein Dafeyn und, 
feine Wirkfamfeit äußerlich an der Welt und durch). fie 
und ihr Dafeyn zu entdecken und zu erfaffen vermeint, 
Denn tag. wäre für ung die Welt und Alled was in 
ihr ift, ung felbft, mit eingefchloffen, wenn wir ung nicht 
ihrer fowohl als unferer felbft beyußt würden? Das 
Bewußtſeyn, folglich, ein rein Inneres, ift das Licht, 
durch welches ber Schauplag der Welt und dag Drama 
des Lebens erhellet und erfennbar gemacht twird. Durch 
das Bewußtſeyn erfahren wir demnach auch, wie un 
fsr u ſo unfer inneres, Weſen und Leben. Wir 
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finden uns im Bewußtſeyn, als von außen herein 
(finnlih) empfindend, auffaſſend, wahrneh⸗ 
mend; innerlich, und wie im Kerne unſeres 
Weſens (im Herzen oder Gemuͤth), Luft oder Unluſt, 
Freude oder Schmerz, Seligkeit oder Unſeligkeit fuͤ h⸗ 
lend; endlich von innen heraus, und nach den 
Gegenſtaͤnden hin, erkennend, begehrend, 
wollend. Unſer ganzes Innen⸗ oder Seelen⸗Leben 
aber hebt vom Gemuͤth an, und' geht in das Gemuͤth 
zurüc, als in welchem wir unfer eigenftes innerftes 
Selbſt, mit feiner ganzen Armuth und feinem vollen 
Reichthum fühlen, und fuͤhlend ung deffen bewußt find. 
Aber wir find ung nicht blos bewußt, dag und wie wir 
fühlen, denten, wollen, fondern auch wie wir fühlen; 
denken und wollen follen. Und auch diefes wird ung 
im Bewußtſeyn und durch daffelbe verfündiget. Hie⸗ 
durch erhält das Bewußtſeyn eine ganz eigene Bezie⸗ 
hung, eine ganz eigene Dignitaͤt fuͤr uns. Naͤmlich 
wie es, auf der erſten Stufe der Betrachtung, als das 
Element erſcheint, in welchem wir fuͤr uns ſelbſt 
leben, und gleichſam geiſtig athmen, ſo erſcheint es uns 
nun, auf der zweiten Betrachtungsſtufe, als der Geiſt, 
der uns nicht fremd bleiben, der unſer ganzes inneres 
Weſen, alle unſere Gefuͤhle, Gedanken, Beſtrebungen 
durchdringen ſoll, als der Geiſt des Rechten und 
Wahren, als der gute, der heilige Geiſt. Es frage 
Feder fein Bewußtſeyn, woher er die Begriffe von recht 
und wahr, von gut und heilig hat, und höre, ob 
er eine andere Antwort erhalten wird, als daß fie ihm 
‚eben unmittelbar [aus dem Bewußtſeyn felbft fommen, 
welches das fich ſelbſt Vernehmende, die Ber 
nunft; und, als folche, der Geiſt if, der ſich in feis 


ner innerften Wefenheit als heilig; oder was daſſelbe 
iſt, als göttlich, erkennt; wie wir dieß alles (Einleit: 
I.) auseinandergefegt; und als innere Thatſache darges 
ſtellt, d. h. ermwiefen haben *). Allein diefes Verhaͤltniß 
des Bewußtſeyns, ald des Weifers oder Negulators für 
unfer SeelensLeben, ift noch nicht dag Lehte was wir 
durch das Bewußtſeyn erfahren; fondern auf einer drit⸗ 
ten Betrachtungsfiufe fündiget ung. aud) das Bewußt⸗ 
feyn laut und vernehmlich genug- an, wie mir ung, ale 
. von ung felbft abhängig in Bezug auf unfer Wählen 
und Wollen, zu ihm geftellt, haben. Und hier erfahren 
wir unfern ganzen Werth oder Unwerth. "Hier erfcheint 
unfer innerer Menſch, hier. erfcheinen wir. feldft, imie 
"wir find, gleichfam vor dem Spiegel des Bemußtfeyng; 
ein Jeder mit mehr oder weniger Flecfen, Mancher in 
gräulicher Ungeftalt, wenn irgend. einmal, - willig oder 
widerwillig, der Schleier hinmweggegogen wird, den der 
Menfch, wenn er lieber im Dunkeln als im Licht leben . 
will, über dieſes verraͤtheriſche dicht gezogen hat. Und 
hier empfangen wir unſer Urtheil, unſere Strafe, unſere 
Verdammung, bis zum Gefühl geiſtiger Vernichtung, 
welches Manche big zur Verzweiflung, Bis zum Selbſt⸗ 
- mord treibt. Und fo ift e8 gewiß, daß der innere 
Menſch unter der beſtaͤndigen Controlle des Bewußt⸗ 
ſeyns ſteht, auch wenn er es ſich nicht eingeſteht, ſon⸗ 
dern die Stimme des Bewußtſeyns von dem Schau 
platze feines inneren Lebens zuruͤckdraͤngt. Er thue aber 
was er wolle, fo ift er dem Bewußtſeyn, als feinem 
Nichter, verfallen: denn er fann die Perf ERBEN: 


*) S. ausführlicher hievon in des 9— — als 
Selbſterkenntnißlehre. Lpy. 1828, 
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nicht von ſich ftreifen, und er iſt, als Perſon, Vaſall 
der Vernunft, wenn auch oft ein ungetreuer, ein Nebel; 
der mit ſeiner ganzen Macht gegen ſeinen rechtmaͤßigen 
Oberherrn zu Felde zieht. Dieß iſt der innere Menſch; 
und es verlohnt ſich der Mühe, die Macht, die er ge 
gen feinen " Gebieter, den Geift, gebrauchen kann, und 
die er nur deffen Dienfte weihen ſoll, mäper und * 
a ing Auge zu faffen. 


FS. 4. 
Der Wille. 
Von keiner Kraft des inneren Menſchen kann man 
wohl ſo ſehr behaupten, daß ſie weniger gekannt, ja 
mehr verkannt worden ſey, als vom Willen. Selbſi 
die unterſchiedlichen Verſuche, die der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntniß dieſer Kraft ausſchließlich gewidmet worden 
find, bleiben weit hinter der Einſicht in ihre wahre We— 
fenheit zurück, *) Dieß kommt daher, weil man über 
die fünftliche Analyfe — dieſes, ſo wie anderer anthro⸗ 
pologiſcher und pſychologiſcher Gegenſtaͤnde, die Ausſage 
des Bewußtſeyns zu vernehmen nicht fuͤr gut ge— 
funden oder vergeſſen hat. Nur die Vernunft, nicht 
wie ſie in den Schulbuͤchern dargeſtellt iſt, ſondern wie 
ſie im Bewußtſeyn ſelbſt lebt, kann uͤber den Wil— 


| .) ©. Feder, uͤber den menſchlichen Willen. Goͤttingen, 
1785. €. J. B. Steltzer, über den Willen. Eine pſychologiſche 
Unterſuchung fuͤr das Criminalrecht. Lpz. 1817. 

) Gewöhnlich wird der Wille zum Begehrungsver— 
moͤgen geſchlagen, und, wenn man ihm eine beſondere Ehre 
anthun will, wird er in das Gebiet eines oberen Begehrungs⸗ 
vermoͤgens erhoben. Das Begehren iſt aber keinesweges die 
Sache des Willens, fondern des Gemuͤths oder Herzend. Das 
Herz begehrt, oder verlangt, wenn es em Bedürfniß, eine Echns 
fucht empfindet. Hiemit ift aber noch Fein Handeln gegeben. 
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len, diefe unter den Rebendigen dieſer Erde einzig im 
Menfchen vorkommende Erfcheinung,. gründlichen und 
Haren Auffchluß geben. Nur der Menſch hat- einen 
Willen, wie nur der. Menfch Vernunft hat und Perfon 
if. Er beſitzt den Willen Fraft- feiner Perfdnlichkeit, 
denn in. der. Perfönlichkeit wurzelt die geiftige Natur 
des Menfchen; und: der Geiſt ift- Intelligenz und Wille, 


Gedanke und- That in Einheit. (S. Einleit. L)- Im _ 


Menfchen, wo beide’ Elemente des Geiftes getrennt ers 
ſcheinen, follen fie ſich «wieder vereinigen, der Wille 
ſoll der Intelligenz adäquat feyn; er muß es alfo 
auch koͤnnen, er muß alfo frei, ee muß die Kraft 
der. freien That feyn. Gewiß, ohne das Vermögen 
der freien That wäre ein Wefen wie der Menfch, dem 
‚die Vernunft das Rechte, als freie That, gebietet, 
ein Iebendiger Widerfpruch. Oder follen wir etwa 
nicht der Vernunft gehorchen? iſt ihre Gebot nicht an 
unfern Willen gerichtet? Eine Fnechtifche That aber 
kann die Verminft, der Geift, nicht von ung fordern, 
ohne Tyrann zu ſeyn, d. h. ohne fi ich felbft anfzuher 
ben. Unſer - Wille muß alfo die geiftige Kraft des 
Selbſt⸗Anfangens, die Kraft der. Freiheit, bes 
figen. Die Vernunft verbürgt ihm die Rn gegen 
jeden N 


8. 5. 
Die Zurechnungsfaͤhigkeit. 

Der Menſch iſt der Schöpfer feiner Thaten; jede 
That feines. Lebens geht von ihm felbft aus; er be 
ſtimmt fich felbft zum Handeln, Fraft feines Willens; 
‚und feine äußere Macht ift im Stande, eine einzige fei: 
ner Handlungen zu erzeugen. Aber auch nur vermik 
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telft feines Willen! vermag er zu handeln; ein Thun 
ohne Wollen ift ein Unding. Und wiederum vermag 
nur Er zu wollen, fraft feiner Perſoͤnlichkeit, Eraft wel⸗ 
cher er, fo lange er felbft fie nicht verläugnet, g-eifti- 


ges, d. h. freies. Wefen iſt, und die er wieder nur 


nicht ohne feinen Willen verläugnen fann. Was 
man daher von Außeren Antrieben oder Impulſen fagt, 


von denen man behauptet, daß fie den Dienfchen oft: 
zu Handlimgen nöthigen, iſt fchlechterdings falfch. 


Er kann ſich wohl foldyen äußeren Antrieben oder ms 


pulfen mit eignem Willen bingeben, er kann fih 


durch fie locken, verführen, beftimmen laffen, zu, thun 
was nicht recht iſt, was Die Bernunftverbietetz 
allein ‚er thut dieß jederzeit auf Unkoften feiner moralis 
fchen Wuͤrde, er erniedriget fih zum Dienſte unterges 
ordneter fremder Gewalten, die er ſich unterwerfen follte, 
er williget ein, worein er nicht willigen follte, 
und die Vernunft firaft ihn dafür mit dem Bde 
wußtfeyn feiner Erniedrigung. Oder ift dem 
nicht fo? Es giebt allerdings Menfchen, die diefes Be. 
wußtſeyn nicht mehr haben; allein Der fol noch kom⸗ 


⸗ 


men, der uns beweiſet, daß ſie es nie gehabt haͤtten. 


Es iſt leider nur zu bekannt, daß ſich der Menſch gegen 


die Stimme der Vernunft betaͤuben, verſtocken und vers 
bärten kann, fo daß er fie zulegt nicht mehr vernimmt, 
und folglich) auch das Bewußtſeyn feiner Entwürdi- 
gung, feiner Entartung nicht mehr. hat; allein fo gewiß 
irgend einmal das Bewußtſeyn, und in ihm die Ver: 
nunft, in feinem inneren erwacht iſt, — weil’er fonft 
nicht Menfch tvare — fo gewiß bat es auch bei ihm 
eine Zeit gegeben, wo er von feinem Bewußtſeyn ge 
firaft. wurde, wenn er gegen die ‚Vernunft bandeke. 
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Daß dieß jetzt nicht mehr gefchieht, -ift nicht die Wir 
fung mächtiger ‘ finnlicher oder überhaupt phyſiſcher 
Meise, fondern es ift die Folge der Hingabe feines Wil: 
lens in die Gewalt diefer Reize, es if feine Schuld. 
Und er ift dadurch, daß er jet nicht mehr von der 
Vernunft abgemahnt wird, zu thun was nicht recht iſt, 
und-daß überhaupt die Vernunft Feine Gewalt mehr 
über ihn hat, fo daß er den fremden Antrieben nicht 

‚mehr widerfiehen kann, nun nicht etwa um fo unfchul- 
diger, je mehr. er durch diefe Antriebe gebunden 
wird, fondern im Gegentheil ift feine Schuld in dem 

Maße gewachſen, als er fich jenen Gewalten mehr und 
mehr hingab. . Er iſt nur, mit jedem Schritte abwärte 
vom Pfade des Nechten, in der Entwwürdigung immer 
tiefer gefunken, immer vor der Vernunft verdammlicher 
geworden; oder er müßte, mit der Vernunft, nicht auch 
den Willen, d. 5. die Kraft erhalten haben, ihr zu 
gehordyen.. Es hat alfo Niemand eine Entfhuldi, 
gung; der zum Knecht der Sünde wird: denn der 
Ungehorſam gegen die Vernunft (das göttliche) 
Gebot) ift die Sünde. Der Menfch kann alfo der 
Eoritrolfe der Vernunft gar nicht entgehen, er iſt ihr 
für jede feiner Handlungen verantwortlich; ‚denn „es 
ift ihm gefagt wag guet ift;” die Vernunft fagt 
8 ihm. Diefe Verantwortlichleit nun begründet die | 
Zurehnungsfähigfeit des Menfchen, die allein 
feinen Villen trifft. Der Wile ift „dag Pfund, 
„mit dem der Menſch wuchern ſoll“. Er foll den Willen 
eben fo wenig in Trägheit vergraben, als in fnechtifchen 
Dienften vergeuden. Er hat mit dem Willen eine Kraft; 
erhalten, Die (ärfer ift als die Stärke des Noffes, und 
mächtiger als jede Waffe, die irgend ein Ichendiges We⸗ 
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fen um ung ber zum Schuß oder zum Angriff erhalten 
hat. Wir fehen die Kraft des Willens ſchon in den 
Kindern, wir fehen fie bei den roheften, ungebildetften, 
ja fumpfeften Menfchen; in dem Willen behauptet der 
Menfc feine Eriftenz als Menſch, d. h. feine Freiheit. 
Es fann alfo dem Menfchen nicht an Kraft gegen die 
finnlichen Antriebe fehlen, wenn er fie nur gebrauchen 
will; und hiezu wird er unausgefegt von der Vernunft 
aufgefordert.  &ey der Reiz noch fo groß, die finnliche 
"Macht noch fo eindringend: die Vernunft vergiebt ſich 
ihe . Recht nicht, ‚fie fordert vom Willen Widerftand, 
Kampf und Sieg: denn er vermag zu widerſtehen, zu 
fämpfen, und zu ſiegen. Darum iſt fie auch fireng 
gegen diefen ihren Vaſallen, und dennoch ‚in Diefer 
Strenge nur gerecht: denn der Wille gehört rechtmä 
figer Weife nur der Vernunft an; nur Fraft der 
Vernunft hat der Menfch einen Willen, er hat ihn, 
wie gefagt, nur als Perſon; und die Perfon im Men- 
fchen fol die Stellvertreterin der Vernunft feyn, oder 
mit andern Worten: der Menfch foll vernünftig 
feyn; und darum mwird es ihm billigermweife zug e⸗ 
rechnet, wenn er es nicht iſt. Auch der nie: Er: 
zogene, auch der Verzzogene, auch der Verwahrloſete, 
bat einen Willen; und fo lange'er diefen hat, ſteht er 
als Perſon unter dem Nichterfpruche der Vernunft, 
‚die ihm feine Handlungen und Thaten zurechnet; und 
thut es die eigene nicht mehr, weil ihre Stimme ver: 
ſtummt ift, fo thut e8 die fremde; fie hat wenigfteng 
ein Recht dazu, fo gewiß fie Vernunft ifl. Die Zu 
rechnungsfähigkeit ift alfo vom Willen gar nicht zu 
trennen. GSelbft wenn. der Menfch fo tief gefunfen ift, 
daß er feinen Willen mehr zu haben ſcheint, muß. ihm 
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bie Vernunft, wenn auch nicht was er ſcheinbar wil⸗ 
lenlos thut, doch dieſe Willenloſigkeit ſelbſt, 
als Verſchuldung anrechnen. Jede Sünde Ber 


letzung des Vernunft⸗ Gebots) iſt mit Schuld ver 


knüpft; und ein Verbrechen iſt nichts anderes 'alg 


bie in irgendeiner That erfcheinende- Sünder). 


So weit demnach) das: Verbrechen erfennbar ift, iſt 
es auch die Schuld. Um aber das Verbrechen zu 
erkennen, darf uns fein Weſen, und dürfen ung feine 
Elemente nicht verborgen bleiben." Die Elemente des 
Verbrechens find auch die Elemente der Schuld. Sie 
find nur im inneren Menfchen aufzufuchen, denn 
fie fünnen nur in dem Willen und durch den Willen 


Ä 


toirfen. Ob fie aber in dem Willen ober außerhalb 


deffelben ‚ihren. Sitz ‚und Urfprung haben, mu eine ge⸗ 
nauere unterſuchung lehren. 


Zweites ——— — 
Das Leben des Willens, oder das Thatleben. 


§. 6. 
Der reine Wille. 


Wir haben den Willen (6. 4.) als die Kraft des 


Anfangens, oder als die Kraft der freien That dar⸗ 


*) Der menfchliche Richter richtet freilich nicht uͤber die 
Sünde, als fiber die, Uebertretung des göttlichen Gebots, uͤber 
welche nur. Gott der Nichter iſt, vor dem allein der Menfeh füns 
digen fan. In Bezug auf den Menſchen kann der Menſch 
nicht fündigen, fondern nur durch Rechts » Verlegung Vers 
breden begeben, mas wiederum Niemand in. a. auf 
Gott vermag: denn Niemand kann Gott verlegen. Gleichwohl 
iſt auch der menſchliche Richterſpruch jederzeit ein moraliſcher Wet: 
denn wiewohl die Sünde an fich. Fein Werbrechen ift, fo ift doch 
jedes Verbrechen Suͤnde, indem es Uebertretung des. göttlichen 
Gebets, und folglich ohne. moralifche Bezichung nicht benfbar iſt. 
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gethan. Dieſe Kraft erwacht im Menſchen mit dem 
Bewußtſeyn, und wird von dieſem unaufhoͤrlich zum 
Handeln nach dem ihm einwohnenden Geſetz (des Rech⸗ 
ten) aufgefordert. Wir nennen dieſe Aufforderung das 
Vernunft-Motiv, zum Unterſchiede von andern 
Motiven, die den Willen ebenfalls zum Handeln aufs 
fordern können. , Daß überhaupt Aufforderungen (Mor 
tive) an den Willen ergehen, hindert feine Freiheit nicht, 
fondern lockt fie gleichfam nur aus ihrer Verborgen⸗ 
heit hervor, mie die Reibung den Funken. So wie 
aber der Sunfe nur am brennbaren Gegenftande. als 
Funke haftet und lebendig bleibt, fo auc) der 
Wille nur, wenn er in dag VBernunft-Motiv eins 
geht; er wirft dann fort und fort als reiner Wille; 
er brennt dann gleichfam als ein heiliges Feuer ber 
Veſta. Kurz, nur in dem Falle, daß fich der Wille 
mit der Vernunft in Einklang fett, daß er ihr gehorcht, 
ift er ein heiliger, ein reiner Wille, Wollte man hie 
gegen einwenden: ein Wille, welcher gehorcht, üft Fein - 
freier Wille, folglich überhaupt Fein Wille mehr, fo 
wuͤrde man nicht bedacht haben, daß ja diefes Gehor⸗ 
chen felbft ein freier Act des Willens, eine freie That. 
ift. Und was gefchieht denn, wenn der Wille der Vers 
nunft gehorcht? er thut das Rechte, er tritt in dag 
Element ein, welches allein für ihn Lebens - Nahrung 
iſt, in dag Element vollkommener Freiheit, welche Eis 
nes und Daffelbe mit der Heiligkeit iſt: denn Heiligkeit 
iſt die Einheit von Intelligenz und Willen; tie wir 
dieß früher (Einleit. I.) nachgewieſen haben. Ein Menſch 
mit einem durchaus heiligen Willen ift freilich nur im 
Ideal der Menfchheit anzutreffen; aber dieſes Ideal iſt 
eben die Norm, nach welcher fich die Menfchheit bilden foll, 
um aus dem Duell des unvergänglichen Lebens zu [höpfen. 
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$. 7. 
Der unreine Wille. | 
Es wurde fo eben angedeutet, daß es aufer dem 
Bernunft» Motiv auch andere Motive für den Willen - 
gebe. Es giebt deren. fo.viele, ald es Anregungsquellen 
des .Seelenlebens. überhaupt giebt, die Anregung durch 


‚ die Vernunft abgerechnet. Es giebt daher finnlihe: - 


Motive (dev Luft: und Unlufi), gemuͤthliche (des 
Affects und der Leidenfchäft), verfiändige (des Zwecks 
und des Ziels), die bald. auf ein Erkennen, bald auf 
- ein Schaffen ausgehen, beides entweder in reeller. 
oder ideeller Beziehung. Nun fiehen zwar alle, diefe 
Motive dem Vernunftmotiv nicht abfolut entgegen, 
aber fie können ihm entgegenftehen, und dann vers 
unreinigen fie den Willen, wenn er in fie eingeht, d. 
h. einwilliget: denn er feßt fich hiedurch dem Unreinen 
gleich, und nimmt deffen Natur in fich felbft auf, 
Nur dag Leben in der Vernunft erhält den Willen 
rein. Jede Willensbeftimmung daher, jede Handlung, 
die nicht mit der Vernunft im Einklange ſteht, muß 
den Willen verunreinigen, beflecken. Der Menfch, fraft 
feines Willens, ift der Bernunft verpflichtet, aber 
er ift nicht ihr Knecht. Die Sprache der Ethik nennt 
demnach, was der Menſch nach dem Gebote der Ver⸗ 
nunft thun fol, feine Pflicht. Nun fteht befanntlic) 
der Pflicht die Neigung, ober vielmehr ein Heer von 
Neigungen, gegenüber; und fo werden denn wohl alle 
Motive des Willens, die mit dem Pflichtmotiv in 
feiner Berührung ſtehen, füglid Neigungsmotive: 
ı genannt werden fönnen: denn nur der Zwang ſteht, 
neben der Pflicht, der Neigung gegenüber; der Zwang 
iſt aber-fein Motiv, denn er fordert nicht auf, fondern 





62 — 


er noͤthiget. Von ihm alſo kann zunaͤchſt hier nicht die 
Rede ſeyn. Schon das Wort Neigung aber deutet, 
omindͤs genug, nicht nach oben, fondern nach, unten. 
Nur die Vernunft kann den. Menfchen erheben, die 
Neigimg nie: denn jede Neigung: feffelt; und nur in 
ber-Sreiheit ſchwingt fich die Seele zur Höhe. Nun iſt 
zwar die Neigung noch kein Sinfen, und noch weni⸗ 
ger ein Fall, aber fie kann beides vorbereiten, und thut 
es leider nur gu oft, Naͤmlich die Neigung an ſich 
verunreiniget den Willen nicht: denn fie kommt ung,. 
wie das Gefühl, wie der Trieb, ungerufen, unmwillführ: 
lich; fie überrafcht ung, fie nimmt ung ein, ehe noch) 
der Wille‘ zum Widerfiand erwacht und von der Ber: 
aunft dazu aufgefordert ift. Daher. die urfprüngliche 
Unfchnld jeder Neigung, befonders wenn fie aus ei 
nem natürlichen Bebürfniß entfpringt; wie z. B. die 
- Neigung zum andern Gefchlecht, die Neigung zum Land⸗ 
feben, zum Reifen, die Neigung zur Beſchaͤftigung mit 
Kuͤnſten oder Wiffenfchaften. Alle die genannten Ne 
gungen, und viele andere mehr, werden nicht blog ev 
laubt fondern auch wohl löblich genannt; jeneg, 
‚wenn fie einem wahren Naturbedürfniß entfprechen, die⸗ 
feg, wenn fie mit deri Forderungen der Vernunft übers. 
einftimmen und ihnen gleichjam freiwillig entgegenkom⸗ 
‚men. Aber beides ift nicht immer der. Fall: denn es 
“giebt gar viele Neigungen wider die Natur und bie 
Vernunft. Allein auch die an ſich unfchuldigen, er: 
laubten und löblichen. Neigungen fünnen biefen ihren 
Charakter verlieren, wenn fie, auf irgend eine Weife und 
in irgend einer Beziehung, der Pflicht widerfprechen, 
die etwas anderes verlangt, als durch die Befriedigung 
jener Neigungen erlangt wird. Wer. fih 5. B. dem 


Genuſſe de8 Landlebens hingeben, oder ſich zu einer 
Meife werlocfen laſſen wollte, (wenn nicht. andere ms 
ftände es nöthig machen); zu einer Zeit, wo ihn feine 
Derufsgefchäfte an die Stadt und an die Heimath feß 
felnjineben fo, wer diefe Berufsgefchäfte wernachläffigen 
und ſich dafür mie einer Kunft, oder einer Lieblings 
wiffenfchaft beſchaͤftigen wollte, er würde Durch die Ber 
friedigung feiner Neigung die Pflicht verletzen, und die 
Neigung würde in dieſem Falle unfchuldig;: erlaubt und 
löblich zu ſeyn aufhören. In folchem Falle tritt die 
Pflicht mit der Neigung in Kampf; und der Wille 
wird aufgefordert, derwlegteren zu widerſtehen und der 
erſteren zu folgen.ı Thut er das Gegentheil; fo erfcheint 
er als unreiner Wille, und die Vernunft ſpricht dag 
Berdammungsurtheil über ihn aus. Wenn wir nun 
bedenken, wie weit oͤfter im Leben der Wille fich der 
Pflicht mwiderfeßt und der Neigung huldiget, als dag 
Entgegengeſetzte thut, ſo muͤſſen wir wohl eingeſtehen, 
daß ein unreiner ven weit —* anzutreffen ſeyn 
ee a re Be 177 BE 
ur ’ nn 
J iss : “ > Per a er 
’ — ” 3 Der u Bits, ee 
re unreine Wild wird allmählich verbeißt, wenn 

er ſich mehr und. mehr.gewöhnt, ber pflichtwidrigen Nei⸗ 
gungazu folgen, die sehr bald zum Hange wird. Wenn 
die Neigung den Willen blos lockt und: ver-loct, d. 
b. vom rechten Wege ablockt, fo. zieht der Hang ihm 
an und mach ſich, und uͤbt ſchon eine gewiſſe Ge⸗ 
walt, eine Are Zwang/ uͤber ihn aus. Nun ſcheint dieß 
zwar ber Natur des Willens zu widerſprechen; allein 
theils erſcheint der Wille ſelbſt beim Zwange in fofern 
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frei, als er ſich eben zwingen laͤßt, als er es zutage, 
daß er gezwungen werde, als er in den Zwang ein⸗ 
williget; theils hat auch der Wille, zwar nicht? von 
feiner Natur, aber von feiner Kraft Intenfion (Energie 
verloren, wenn es dahin mit ihm gefommen, daß er 
ſich zwingen däßt.. Denn fo geiftig auch die Natur des 
Willens iſt, nicht minder als die des Gedankens, ja 
des Bewußtſeyns : felbft, fo iſt er doch eine Krafe 
Erfcheinung; ‚die ſich als folche, wie jede » andere, 
den Gefeten der Erfcheinungswelt;fügen muß. Jede 
erfcheinende Kraft hat Grade der Intenſion, d. 5. fie 
ift bald ftärfer, bald ſchwaͤcher, und: diefe-ihre Beſchaf⸗ 
fenheit hängt zwar eines Theils bon. organiſchen Be⸗ 
dingungen, andern Theil aber von ihrer: felbftthätigen 
Entwichelung, ihrem Gebraud) oder "Nicht: Gebrauch 
ab. Auch die geiftigen Kräfte find, in. der Erfcheis 
nungswelt, des Wachsthums ımd der Abnahme fähig: . 
fo das Gedächtniß, fo die Denkkraft, und fo denn 
auch der Wille. Demnach iſt es nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn der Wille, im Nichtgebrauch ‚feiner Kraft; 
d. 5. wenn er nit als Selbfibeweger auftritt, 
fondern wenn er es gefchehen läßt, daß er durch bie 
Impulſe, denen er widerftehen fol, bewegt werde, 
allmählich feine Macht über dieſelben verliert, und daß 
aus dem Herrn ein Knecht wird. Auch Knechtsdienfte 
verrichtet der Wille frei — er kann nicht anders‘ —; 
aber er ſoll ſich nicht zum Knecht gebrauchen laffen, 
er ſoll nicht folchen Kräften unferwürfig feyn, die ur 
fprünglich feine : andere Gewalt: über ihn: haben, als 
welche er felbft nur ihnen geftatten Fann. Thut er 
dieß, und thut er es mehr. und: mehr, fo übt dag 
mächtige Gefet der Gewohnheit, dem er hiemit anheim 
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fällt, feine Macht: über ihn aug, er iſt nicht mehr Hert 
‚über: fich: felbft, und. fremde Mächte werden ‚feine Her: 
von, Darum weil er fich ihnen freiwillig ergeben bat; 
weil er ihre Richtung zu feiner Richtung, ihr Streben 
zu dem ſeinigen gemacht, kurz, weil er ihre Natur 
angenommen und „Die ſeinige abgelegt hat. 
Und ſo erfcheint «der Wille als ausgeartet; oder, was 
daſſelbe ift, als verderbt: er ift feiner Natur untreu 
geworden. Der Wille bleibe Wille, auch, in feiner Vers 
dorbenheit. Was er immer thue, auch das Schlechtefte; 
er thut e8 mie Freiheitt aber, daß er das: Schlechte 
thut⸗/ das entwürdiget ihn, das verdirbe ihn, und 
zieht ihn ins Verderben. Ein Beifpiel-mag diefen 
Vorgang erläuterns Ein: Arbeiter, der ſich fehr am 
ſtrengt, finder Erquickung in ſtarken Getränken, und 
bald findet fic) eine. Neigung zu ihnen ein. Je mehr 
Diefe befriediget wird, deſto mehr gewinnt ſie an anzies 
hender Kraft, und wird zuletzt zum Hange, der nicht 
mehr Maß und: Ziel kennt, und aus dem Trinker einen 
Saͤufer macht. Vom erſten Becher bis zum letzten will 
der, Menſch trinken, denn ohne feinen Willen bewegt 
ſich weder Hand noch Lippe. Aber er will anfangs 
aus Beduͤrfniß, weiterhin aus: Neigung, zuletzt 
aus Hang, dem er nicht widerſtehen kaun. Der Wille 
froͤhnt diefem Hange, ganz gegen: feine Beſtimmung, 
der er nicht mehr Genüge leiften kann; er.ift verderbt. 


iR 
Der böfe Wille. 1. 
Eine neue, von. den bisher entreickelten ganz ver- 
ſchiedene Erfcheinung; und zwar nicht blos. dem Grade, 
fondern auch der Art nach verſchieden, kommt jetzt zur 


i 
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Betrachtung, Je mehr ſich ber Wine von bei Wer 
nunft abwendet, zuerſt durch die Neigung :verlockt,; nach⸗ 
her durch den. Hang gezwungen, deſto mehr wird ‚all: 

maͤhlich eine Ab⸗Neigung gegen die Vernunft begrüms 
det, die zuletzt in völlige Feimdfchaft gegen ſie aus⸗ 
artet. Da: bie Vernunft gut iſt, fo giebt es keinen an⸗ 
dern Namen fuͤr den fie befeindenden Willen, als den 
bes boͤſen. Der bbſe Wille iſt das volle Gegentheil 
des reinen oder guten Willens. Der Beweis hievon 
braucht nicht: geführt: zu werden/ wenn ſich anders: der 
bbſe Wille in der Erfahrung nachweiſen läßt; Er er, 
fcheine aber eben. fo gewiß im Leben, wie der unreine 
und: der verderbte Wille, von. welchen. beiden er, :tvie ge⸗ 
fügt, dem Grade und"der; Arenäach verfchieden iſt Wir 


verfolgen feine Erfcheinung nach diefem doppelten. Mm 
terfchiede. Es wurde: gezeigt, daß der unreine eben 


fo wie der verderbte Wille den Charakter ‚der 
Schwäche: am ſich trägt; (denn er beugt fidy unter 
ein fremdes Joch,) nur der letztere in weit höheren 
Grade als der erſte. Nicht fo der boͤ ſe Wille. Sein 
Charakter iſt Energie, und zwar eine um ſo groͤßere, 
je boͤſer der Wille iſt: denn auch in dem. Herabſinken 
des Willens zum Boͤſen giebt es Stufen, wie bei-feis 
nem Hinaufflimmen zum ‚Guten. So lange der Wille - 
noch das Geſetz des Guten anerfennt;. wenn er ihm 
auch. nicht -Hehorcht; ſteht er noch unter dem Richter 
fpruche der Vernunft, die ihm ſagt, daß er ein Knecht 


> (ber Sünde) ift. Diefe Abhängigkeit von der Vernunft 


in feiner Knechtfchaft anerfennend, fürchtet der Wille 
die Vernunft: denn er iſt feig, weil er Schwach if. 


Iſt es aber ſo weit mit ihm gefommen, daß die ihn 


zwingenden Gewalten ihn ganz von der Vernunft los. 
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geriſſen haben, dann ändert ſich die Sache. Die volle 
Knechtfchaft giebt ihm die volle Freiheit wilder. 
Dieß ſcheint ein arger Widerfpruch. Er hebt fich fo: 
Der von der Vernunft gänzlich gelöfte Vernunft:lofe) 
Wille, iſt, als nicht mehr an die Vernunft gebunden, 
oder vielmehr ihr nicht mehr verbunden, ein unge: 
bundener, folglic) ein in dieſer Hinſicht freier, -Er 
iſt aber nicht blog: von der Vernunft log, die ihn als 
einen widerſpaͤnſtigen einengte und einfchüchterte, fon: 
dern er fühlt: fich auch micht mehr im der Knecht 
ſchaft der zwingenden Gemwalten: denn er iſt 
Eins: mit Ihnenz und nur die. Vernunft war es, 
die ihin das DVBerdammungswort der Knechtfchaft zu⸗ 
rief.) Dieſe Stimme ſchweigt jetzt; und fo verſchwin⸗ 
det das Knechtſchaftsgefuͤhl: er fuͤhlt ſich abfoluts 
- frei REs iſt, wenn dieſer Ausdruck erlaubt wird, die 
Freiheit der Hoͤlle, deren er ſich erfreut: denn fie 
iſt der heiligen Freiheit, Die aus der Vernunft kommt, 
entgegengeſetzt. In dieſer Freiheit fühle er ſich ftark. 
Er muß ſich wohl ſtark fuͤhlen: denn es iſt nichts mehr 
dar was ihn hemme und binde, und er hat die ganze 
Staͤrke der finften Naturgewalten in ſich aufgenommen, 
iſt gleichfam ihr Sitz geworden, oder, wie eine alte 
heilige Sprache ſagt, von ihnen befelffem Der 
boͤſe Wille ift alſo ein emergifcher Wille, dem Gras 
de nach; und: ſomit ein ganz anderer als der unreine 
amd der verderbte: Er ift aber auch zweitens der Artı 
nach ein anderer. Beide, der unveine und dev verderbte, 
wenden ſich nur. von der Vernunft ab: der boͤſe Wille 
. wendet ſich gegen fie, gegen das Heilige und gegen 
den Quell aller. Heiligkeit. Er muß fich dagegen wen- 
den, wenn. er ungebunden bleiben will; und er muß, 


68 


dieß wollen, weil, trotz aller Kuechtfchaft, fein urfprüngs 
liche Wefen Freiheit fordert. Das Lebens⸗Element des 
Willens iſt die Freiheit, weil dieſe das: Lebens» Element 
des Menſchen ft, und dieſer nur im Willen Freiheit be⸗ 
ſitzt. Der: Wille. ſtrebt nur, und ſtrebt ſtets nach Sreb 
heit; Knechtſchaft iſt fein. Tod. Er ſtrebte fruͤherhin, 
als er der: Knechtſchaft entgegenging und: allmählich in 
fie verſank, and) nicht nach: Knech Efchiaf t; ſo wenig 
ber Fiſch nach dem Hamen fihnappt,: ſondern nachdem 
Köder, als feiner: Nahrung. Die Neigung: und: der Hang 
des Willens konnte nur auf Freiheit ausgehen; nichts 
anderes konnte ihn. reien. Es war bie Scheint Srei- 
beit, welche aus der Hinwegwendung vom Gefeß ent 
fpringt,: die ihn bethoͤrte. Was fann. er jegt, in feiner 
Ungebundenheit, in feiner Freiheit von allem Gefeß 
und. allem Zwang, anders fuchen, als die Behauptung 
Diefer feiner abſoluten (vom Geſetz entbundenen) Frei⸗ 
heit? Sie kann ihm nur verloren gehen durch das ihm 
fort und fort .entgegenftehende und drohende Gefeg, 
das heilige Gefeg der Vernunft. Denn, wiewohl 
getrennt von der Vernunft, und fie nicht mehr ſcheu⸗ 
end, lebt er dennoch in ihrem Gebiete, in dem Ge⸗ 
iete des Bewußtſeyns: denn ein Wille ohne Be 
wußtſeyn iſt, wie wir wiſſen, nicht denkbar. Allein 
dag Bewußtſeyn fteht den böfen Willen feindlich gegen: 
über, wie er. ihm. Und fo ift der Kampf. gegen dag 
Bewußtſeyn, gegen bie Vernunft, gegen das Gute und 
Heilige, unvermeidlich. Der böfe Wille, um fich zu be; 
baupten, muß als Feind des Heiligen. auftreten, 
muß es bekämpfen und es zu vernichten fuchen. Der 
böfe Wille ift alſo gegen das Gute gerichtet, aus «is 
niem Verderbten ift er ein Verderber geworben; und 
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fo iſt er Auch der Art nach von dem unreinen und ver⸗ 
derbten verſchieden, als welche nur von der Ber 
nunft hinweg, aber nicht ne. gegen ” 
. Bye 


10... 
A, Dir unfreie Bile., 
.: Kann ber Wille noch etwas anderes teren in | 

feiner Ausartung, als böfe? Ya; er. kann ed, und. er 
wird es, wenn er unfrei wird. Der Begriff der Un⸗ 
freiheit! ſcheint aber ein Widerſpruch gegen: den Bes 
geiff des Willens ſelbſt zu ſeyn; und. wir felbft.haben 
es oft genug wiederholt, daß der Wille ohne. Freiheit 
undenkbar ſey. Giebt es aber: in. der Erſcheinungswelt 
einen unfreien Willen, wie uns die Erfahrung in ge⸗ 
wiſſen Formen der. dauernd⸗ unfreien Zuftände, oder der 
Seelenſtoͤrungen, naͤmlich in der Tollheit (Manie) und 
in dem Starrwillen (Statobulie) beurkundet: wie mag 
dieſer Widerſpruch entfernt werden? Wir ſind zu der 
ſonderbaren Autwort genoͤthiget: er ſoll nicht entfernt 
werden, er ſoll bleiben; denn bie Un freiheit beſteht 
in einem Widerfpruche, und” zwar nicht etwa: in 
einem logifchen; (denn der Begriff. der Unfreiheie 
läßt fich rechtfertigen, als. die bloße Negative ber 
‚Sreiheit;) ‚fondern in einem reellen, wirklichen, ing Les 
ben tretenden. Es giebt übrigens folcher reeller Wis 
derfprüche in der Welt genug, z. DB. eine verfrüppelte 
‚Geftalt, eine muficalifhe Diffonanz, eine falfche Philo⸗ 
fophie u. d. gl. Und fo wäre es denn wenigſtens mög» 
‚lich, daß auch der Wille, mit fich felbft im MWiderfprus 
che, in irgend einem. Menfchenleben als ein unfreier ers 
ſchiene. Und fo iſt es in der That. Der Menſch mit 
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boͤſent Willen, fo: frei, oder vielmehr ſo ungebunden er 
ſich fuͤhlt, iſt doch nichts weniger als losgelaſſen von 
den Banden, die ihn allmaͤhlich umſtrickt hatten. Die 
finſtern Welt: Mächte, die ihn feſſeln, thun es ihm. nur 
nicht kund, daß er ihr Eigenthum iſt, daß ſie durch ihn 

wirken, indem er durch ſich ſelbſt zu wirken waͤhnt. Wie 
wollte ihm auch Licht aus der Finſterniß kommen? In 
zwiſchen ift fein Wille in dieſem Zuſtande noch nicht 
unfrei: denn. noch. will er, wenn gleich nur was er 
muß; fo wie der gute Wille will was er.foll; Aber 
es koͤnnen Berhältniffe eiintreten,; wo-fein Wollen ſelbſt 
ein Müffen wird;: und: dann iſt der Zuſtand der Un 
freiheit des Wollens, und: hiemit der gaͤnzlichen Umkeh⸗ 
rung. feiner Naturysgegeben. ı Nämlich wie der Wille 
durch. eingewurzelten Hang in aͤußere Abhaͤngigkeit ge⸗ 
raͤth, die in dein Maße waͤchſt als ſich der Menſch von 
der Vernunft: losreißt, und: zwar in cine, Abhaͤngigkeit 
doppelter Art, die eine won der. Wet, die andere vorm 
eigenen Leibe, derr als naͤchſter aͤußerer Aureger des 
Seelenlebeng, beftimmend wirkt, wenn das Prints 
zipder Selbſtbeſtimmung dus. der) Seele entwi⸗ 
chen: fo wirken ſtoͤrende Verhaͤltniſſe von beiden: Seiten 
mit ſolcher Gewalt auf den Menſchen ein; daß fie ent 
weder mit gänzlicher Niederdruͤckung des Gemuͤths, und. 
Hemmung der. Denkkraft alle Fähigkeit zum Handeln 
aufheben und den’ Willen gleichfam laͤhmen, (Stato- 
bulie), oder daß fie, zugleich mit widerhatürlicher. Erres 
gung der Vorſtellkraft und Phantafie, den Willen zu 
Handlungen anreizen und treiben, die eine unmittelbare 
Folge ihrer fiachelnden, Einwirfüng nicht blos zu seyn 
feinen, fondern wirklich find, ſo daß der Wille ganz 
eigentlich muß mas er will: denn auch auf diefer - 
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Stufe des geſunkenen inneren Lebens iſt kein Handelt 
ohne Wollen möglich. Diefe Art des Wollens aber, 
alsıein gemufte®; iſt eben ein unfreies. Ein Wis 
berſpruch, in der That/ des Willens in ſich ſelbſt, eine 
zerſtoͤrende Diſſonanz feines inneren Lebens, aber den 
noch als Lebenserfcheinung aͤußerlich in Scheine Hand» 
ungen herdorftetend, (Manie). Ein Mord, im diefem 
Zuftande begangen, iſt allerding® nicht als die freie 
That des Menſchen anzuſehen; aber es war die freie 
Dhat des Menſchen, die diefen Zuftand, nicht etwa 
sufällig herbeigeführt, ‚fondern nothwendig erzeugt hatz 
denn von derserften Neigung bis zum werdenden Hange, 
und von dieſem bis zur vollendeten (Welt und Leibes⸗) 
Abhangigkeit; oder; was daſſelbe iſt, vom unreinen und 
verderbten Willen bis zur Grenze der Unfreiheit, ſind 
nur verſchiedene Stufen, auf deren unterſten, wer ſie 
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| Datı; Boͤfe als Orgeritbeilshesc Guuten. 
Wir haben (F. 9) den die Vernunft befeindenden 
Willen den boͤſen Willen genannt. Die Moͤglichkeit des 
Höfen iſt alſo wenigſtens als etwas Negatives im Wil⸗ 
len nachgewieſen. Das. Boͤſe alſo überhaupt, als Be 

griff gedacht, iſt das Gegentheil des Guten. Nicht 
im Gegenfag flieht das Boͤſe mit dem Guten, 
denn es wäre dann, wozu man eg. fo gern machen 
möchte, ein Glied ‚in ber Kette des Seyns, etwas 
Nothwendiges, und Folglich felbft etwas Gutes; das 


/ 


i 
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heißt: es gabe fein. Boͤſes, aber: auch kein Gutes da 
ja das Boͤſe, als Glied: des Gegenfaedr mit dem Gu⸗ 
ten gleiche Dignitaͤt haͤtte; kurz: es gaͤbe blos etwas 


Nothwendiges; und eine moraliſche Welt, ein Reich 


des Geiſtes, vom Prinzip der. Heiligkeit: beſeelt, waͤre 
ein-Ungebanfe: Hiemit ginge aber auch auf dieſer ſub⸗ 
lunariſchen Welt der Begriff und das Verhaͤltniß von 
Recht und Gerechtigkeit, von Geſetz und Verbrechen, 
von: Straffaͤhigkeit oder Zurechnungsfaͤhigkeit, und: von 
der Strafe felbft) :perloren, und. die: Gerichts ſaͤle könnten 


unbedenklich ihre Pforsen schließen: Allein dieſer phi⸗ 


lanthropiſch ſeyn ſollenden Apologie des Boͤſen, wie 
dieſelbe in neueſter Zeit ihre Sprecher. gefunden: hat: *y, 
widerſpricht das Bewußtfeyn, welches dag. Gute und 
Boͤſe ſcheidet wie Licht und. Finſterniß, wie Leben und 


Tod, wie Heil: und Verderben. : Wer das Boͤſe will, 
will das Gute nicht, und es iſt ein grober Selbſibe⸗ 


trug, wenn man behauptet, daß der Menſch nur das 
Gute wolle. Der Menſch mil nur das Angenehme; 
und ſelbſt dag Nügliche will er. nur, weil es angenehm 
ift oder das Angenehme erzeugt. Man läßt es ſich 
ſauer werden, um etwas zu verdienen, und ſich dadurch 


ein ſicheres und behagliches Daſeyn zu verſchaffen. 


Dder, man. wirkt und ſchafft⸗ um einen — zu 


*) Instar omnium fi ehe „Das Be i im Einttange mit 
der MWeltordnung dargefiellt. Oder: Neuer Verſuch über den . 
Urfprung, die Bedeutung, die Gefeße und Verwandtfchaften des 
Uebels. Mit Fritifchen. Blicken in die Gebiete der neueren Theo⸗ 
logie und Pädagogik in philofophifcher Dinfiht. Won B. H. 
Blasche, Leipzig, F. U. Brodhaus 1827 ar. 8.” (In dies 
fen Werke wird das Böfe völlig wegrafirt, und „der Geift, der 
ſtets verneint,” wird als ein notwendiger, polarifcher, Gegenſatz 
des bejahenden aufgeſtellt.) 
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‘machen und den Weihrauch des Ruhmes indie Nafe 
zu sieben: Wo ift hier das Gute; das Heilige? Nein, 
daB: Gute iſt durch eine unendliche Kluft: von dem Dich» 
ten und Trachten des menſchlichen Herzens geſchieden; 
es wohne nur im reinen Willen, in’ der Einheit des 
Willens nieder" Intelligenz, von welcher Einheit der 
ſelb ſtiſch e Wille nichts weiß. Ueber den ſelbſtiſchen 
Willen ſpricht die Vernunft das Anathema aus, ſie ver⸗ 
wirft, fie verdammt ihn. Und was die Vernunft ver⸗ 
dammt, ſollte gut. ſeyn ? Mein, es iſt ihr Gegentheil, 
EIER Boͤſe. Und ſo haͤtten wir denn wenigſtens 
einen allgemeinen, und faſt ſchon mehr als negativen 
Begriff des Boͤſen gewonnen, wiewohl der Charakter 
der Selbſtigkeit noch nicht weiter beſtimmt iſt, außer 
wiefern er der name oder oe. des ee 
— a | | 
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ga | Das: Böfe an ſich. | 2.* 
— wir num tiefer in dag Weſen ber Scihfig: 
keit ein, um aus ihr, wo möglich, die Merkmale des 
Boͤſen an ſich zu ſchoͤpfen. Das ſelbſtiſche Wefen 
zeigt ſich zunaͤchſt ale die Baſis des Boͤſen. Wie dag 
Gute auf der Vernunft ruht. fo das Boͤſe auf dein 
vonder. Vernunft losgetiſſenen Selbſt. Der Charakter 
des Selbſt iſt das fuͤr ſich ſeyn und das fuͤr ſich 
haben, da hingegen der Charakter der Vernunft dag 
nicht fuͤr ſich ſeyn und nicht fuͤr ſich haben 
iſtr denn die Vernunft iſt Geiſt; der Geiſt aber iſt 
das Prinzip alles Seyns und Schaffens. Iſt dem 
aber ſo, — wie nicht gelaͤugnet werden kann — ſo iſt 
der ſelbſtiſche Wille, als das Gegentheil des reinen, kein 
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ſchaffender Sondern: ein zerfiönender Wille, Nichts Frem ⸗ 
des iſt ihm heilig, weil er alles an ſich zu reißen bes _ 
ſtrebt iſt, und weil er nichts Anderes außer ſich gelten 
laͤßt. Es liegt in ſeiner Natur, kein fremdes Seyn und 
fremdes Haben. zu: dulden; und ſo iſt er, wofür wir 
ſchon fruͤher den boͤſen Willen erkannt haben: ein Ver⸗ 
derber. Die Vernunft iſt Einheit, und, wo fie en 
ſcheint, bringe ſie (im: Gleichmaße) Einheit, Eintracht; 
Frieden, mit ſich; der boͤſe Wille dagegen, ald das Ges 
gentheil des reinen, erzeugt nothwendig Zwieſpalt, Zwie⸗ 
tracht und Streit. Nun iſt der Wille Die Duelle der 
Geſinnung; es liegt daher am Tage, welche Geſin⸗ 
nung ſich iur reinen, und welche ſich im: boͤſen Willen 
ausſprechen muͤſſen in jenem naͤmlich nur Wohl wol⸗ 
‚ben; Gunſt und Liebe, in dieſem nur Uebelwollen, 
Mißgunſt und Haß. So tritt das Boͤſe an fi 
je tiefer wir in fein Wefen eingehen, uns in immer haͤß⸗ 
licherer Geftalt entgegen. -Doch fehlt noch ein Zug an 
feiner Charafteriftif,- der ihm: das Siegel der Verwor⸗ 
- fenheit aufbrückt. Der boͤſe Wille, oder, was daſſelbe 

ift, der ſelbſtiſche, als Feind der Vernunft, ift auch 
Feind der Wahrheit: denn die Vernunft if die Wahr⸗ 
beit, sel Wahrheit und Einheit Eines und daſſelbe 
iſt. Das volle Gegeritheil der Wahrheit iſt aber: die 
Luͤge, Die Lüge iſt die Verne inung, die Ver⸗ 
haͤug nung der Wahrheit: Wer wollte demnach zwei⸗ 
feln, daß die Luͤge dem Boͤſen an ſich eigenthuͤmlich 
fey® Der ſelbſtiſche Wilke muß die Wahrheit verlaͤug⸗ 
- Hein: weil er die Vernunft verläugnet ; wie denn. auch 
unmgekehrt wieder das Gefchäft der Vernunft nothwen⸗ 
dig Selbſt⸗Verlaͤugnung iſt. Je weniger daher 
ein Menſch der Selbſtverlaͤugnung fähig iſt, deſto we⸗ 


niger gehört: er ber Vernunft an, deſto weniger iſt 
Wahrheit in ihm, und das Böfe an fich hat in 
ihm Wurzel :gefchlagen. Doc) wir fehen jetzt noch das 
von ab, wie das Boͤſe dem Menfchen einwohnen, fo 
wie Davon, auf welchen Wege «8 in ihn gelangen kann. 
Unfere Aufgabe war jegt blos, den. ganzen Umfang und 
Inhalt des Böfen an ſich auszumitteln; amd dieg Fonnte 
nur geſchehen, indem wir den felbftifchen oder böfen 
Willen gleichfam in feine Beftandtheile zerlegten. . Wir 
faffen nun. die Ausbeute, Die wir hier gewonnen, in die 
drei Worte zufammen: daß das Böfe an ſich * 
Selbſtſucht, der Haß des Guten, und die Lüge iſt. 
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Das Prinzip des Boͤſen. \ 
So wie das "Gurte ein bloßer Luftbegriff wäre, 
wenn es nicht, als geiſtiges Prädicat, an einem 
geiftigen Subject haftete, fo wäre dag Böfe, als 
geiftiges Praͤdicat, ebenfalls ein bloßer Luftbegriff 
ohne ein geiftiges Subject, dem es inhärirt. Denn 
der Begriff eines. phyTifchen Boͤſen ift eben fo wenig 
Denfbar als der eines phyfifhen Busen. Die Ra 
tur iſt weder böfe noch: gut: denn die Natur hat feinen 
Willen; und: nur an dem Willen können wir beides, 
- das: Gute wie das. Böfe, entderfen. Da nun der Wille 
die. Kraft des Anfangens if, ($. 4.), fo muß dag 
Boͤſe, auf den Willen bezogen, ald die Wirkung, oder 
befier als .die That des Willens betrachtet werben, 
oder mit andern Worten: nur ein Wille Bann her Ur⸗ 
heber, das Prinzip des Böfen feyn. Es ift aber 
ein Unterfhied, ob man von einem Prinzip des 
Böfen, oder von einem böfen Prinzip redet; und 
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daß dieſer Unterſchied bisher, wie es ſcheint, nicht ge⸗ 
hoͤrig beachtet worden iſt, hat vielleicht zum Theil die 
Verworrenheit in dieſem dunklen Gebiete erzeugt. Ein 
Prinzip des Boͤſen muß es geben, da ſich das 
Böfe feldft, als das wirkliche Gegentheil des Guten, 
nicht mwegläugnen läßt, und folglich) auch eined Urs 
fprungs bedarf. Ob aber für diefen Urfprung ein 
böfes Prinzip anzunehmen fey, ift eine Frage, welche 
verneinend beantwortet werden muß, meil fie eine con- 
tradietionem in adjecto enthält. Ein böfes Prins 
zip wäre ein böfer Gott: denn, der Begriff des Prins 
zips, an ſich und ohne relative Beziehung, hat ab ſo⸗ 
Inte Bedeutung, d. h. er bezeichnet den allgemeinen 
Urgrund. Nun fann der dee der Gottheit dag Präs 
dDicat des. abfoluten Prinzips eben fo. wenig vers 
weigert, als das Prädicat böfe zugeftanden werden, 
teil letzteres die Idee der Gottheit aufhebt, welche die 
des rein Guten, oder des Heiligen if. Was wäre ein 
unheiliger Gott? Ganz anders ift es mit dem Prins 
zip des Boͤſen befchaffen. Hier gilt der Begriff des 
Prinzips nicht abfolut, fondern nur relativ, naͤm⸗ 
lih in Bezug auf das Boͤſe. Ein (vom Geſetz) 
abhängiger Wille oder Geift kann recht wohl als 
‚ Brinzip des Boͤſen gedacht werben, ohne daß diefer 
Mille oder Geift am fich als (abfolutes) Prinzip 
gedacht wird. Es fragt fi nur, ob wir dem menfd) 
lichen Willen eine folche Prinzipalitaͤt beilegen dürfen. 
Das Bewußtſeyn verbietet ed. In der Natur des 
menfchlichen. Willens, wie ihn und das Bewußtſeyn 
fennen lehrt, liegt nur die Kraft des Anfangensg, 
die Kraft ber freien That, aber durchaus noch feine 
Determination zum Boͤſen. Wenn die legtere 
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Statt finden fol, müffen äußere Bebingangen ein⸗ 
teten, von deren Beſchaffenheit ſpaͤterhin die Rede feyn 
wird. Kurz, „der menfchliche Wille kann, feiner Natur. 
nach, eben fo wenig böfe als gut genannt werden. Er 
wird guf, wenn er der. Vernunft: gehorcht, er wird - 
böfe,. wenn er ihr widerſtrebt, indem er ſich nad): 
dem Boͤſen hinrichtet. Für den; menfchlichen Wil 
len ift alfo das Böfe mie das Gute fchon geſetzt; es 
idea, als Objeictiald äußerer Impuls des Wil- 
lens, ohne fein Zuthun, und v or allem feinen Zuthun. 
Der menſchliche Wille kann alſo nicht das Prinzip- 
des Boͤſen ſeyn, eben fo wenig-ald er das Prinzip: 
des Guten ifl. Das Prinzip des Guten ift die Ver⸗ 
nunft, der gute Geif, der dem Menfchen im Ber 
wußtſeyn ald Erreger zum Guten antritt. Was 
folgt 2:8 muß auch einen Erreger zum Boͤſen im 
Menfchen geben;: ein geiftiges Prinzip des Bis 
fen, kuͤrz: einem böfen Geift, ald Widerpart des 
guten. Nun kann man fragen: wie kommt denn ein: 
boͤſer Geiſt in den Menſchen, da diefer doch ein Ge 
ſchoͤpf Gottes iſt? Und ſodann: kann es uͤberhaupt ei⸗ 
nen boͤſen Geiſt geben, d. h. einen Geiſt, der das Boͤſe 
will ? Was das erſte betrifft: wenn man auch das Wie? 

der Gegenwart eines boͤſen Prinzips im Menſchen nicht 
begreift; ſo geſteht doch die alte. Voͤlkerſtimme eine ſol⸗ 
che Gegenwart zu, indem ſie dem Menſchen eben ſo 
einen boͤſen, wie einen guten Genius zum Begleiter 
giebt. Und was das zweite anlangt, ſo haͤlt ebenfalls 

das ‚Hate Alterthum die Idee eines geiftigen Prinzips 

oder geiſtiger Prinzipien des Böfen unvertilgbar feftz: 

was ohne befondere pfychifche Nöthigung nicht 

der Fall feyn koͤnnte; eben fo wie zur Sefthaltung der. 

| 1) 


- 


Idee eines guten Prinzips die gleiche pſychiſche Noö⸗ 
thigung / nachgetwiefen werden: kann. Uebrigens iſt die 
Idee eines boͤſen Geiſtes, als eines Vaters der Luͤgen, 
eines Verderbers, und eines Verfuͤhrers der Menſchen, 
aus ber Schrift, die wir als die heilige verehren, nicht: 
auszutilgen. Allein es gehoͤrt jeßt bekanntlich zur: Auf⸗ 
klaͤrung, die Möglichkeit, tie die. MWirklichfeit eines bös 
fen Geiſtes wegzulaͤugnen; was gang natürlich iſt, wenn 
man vom Boͤſen überhaupt nichts mehr wiſſen will. 
Uns kann es hier nicht um den Beweis der Eriftenz 
eines böfen Geiſtes und um eine Deduction derfelben zu 
thun feyn, da wir uns blos im Gebiete der Piychologie, 
und nicht der Metaphyſik *) befinden; nur der. Be 
griff eines boͤſen Geiſtes, als Widerparts des guten, 
fommt uns unmilführlich entgegen. Inzwiſchen könnte: 
es doch feyn, daß. wir zur Erklärung des Boͤſen im; 
. menfchlichen Willen der Anerkennung eines böfen Ges 
ftes im Menfchen bebürften; und wir werben diefer An⸗ 
erfennung um ſo weniger aus dem Wege gehen koͤn⸗ 
nen, je erwiefener es ift, daß. fich,. befagter Maßen, bag 
Böfe im menfchlichen Willen eben fo. wenig aus der 
Natur des Willens felbft ableiten läßt, ald das Gute. 
Wenn nur pſychologiſch, d. h. aus: dem Bewußtſeyn, 
erwiefen werden kann, daß e8 eben fo einen geiftigen 
Impuls zum Böfen im Menfchen giebt, wie einen 
gleichen zum Guten; und wenn es bereite erwieſen ift, 





*) Ueber den metaphyſi fd» biftorifchen Begriff bes böfen 
Geiſtes hat ſich der Verfaffer nach beſtem Vermögen in feinem 
Buche: „Ueber die Wahrheit,” 2pz. b. Hartmann, 1824, 
ausgefprochen.. Auch findet man einiges hieher Gehoͤrige in feiner 
„Piſteodicee, Lpz. b. F. C. W. Vogel, 1829. (Auch unter 
dem Zitel: „Reſultate des freien Forſchens über Gefchichte, Phis 
loſophie und Glauben * 
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daß. fich der Teßtere nur aus der Wirkung eines geifti- 

gen Prinzips (der Vernunft) erklären laͤßt, fo if 

nicht abzufehen, warum wir nicht, in Folge einer noth» 

wendigen Analogie, auc den Impuls zum BYöfen 

auf ein geiſtiges Prinzip zuruͤckfuͤhren follten: denn ein 

phyſiſches Prinzip des Boͤſen iſt (nah $. 13.) uns 
denkbar. 


$. 14. ' Ä F 
Tendenz des Prinzips des Boͤſen. 


Ungeachtet wir uns bei unſern Forſchungen nur in- 
nerhalb der Grenzen des Bewußtſeyns, oder, was daſſelbe 
iſt, nur innerhalb der Grenzen ſubjectiver Erfahrung, 


halten koͤnnen und duͤrfen, ſo geht doch nichts in unſer 


Wahrnehmungsvermoͤgen ein, dem wir nicht die Ob 


jectivität oder Gegenftändlichfeit beizulegen urfprünglich 
genöthiget wären. So iſt es mit dem Prinzip des Gu⸗ 
ten, fo ift es auch mit dem bes Böfen befchaffen. Hiezu 
tritt noch eine andere Nöthigung, die in der Einrich 
fung unferes Verſtandes liegt: es iſt die der Confe 


quenz. Mir können nämlich dem Prinzip des Su 


ten, welches ſich in unferer Vernunft offenbart, weder 


Geiftigfeit noch Dbjectivität zuerfennen,sohne ihm zus 


gleich das Attribut der Geiftigfeit, den Willen, beizule, 
gen. Was wäre auch das Prinzip des Guten, als Geift 
“gedacht, oder was wäre ein guter (vollfommener) Geift, 
ohne einen Willen? Und wiederum, was waͤre Diefer 
Wille, wenn er nichts wollte? Der gute Geift (Gott) 


kann aber in andern geiftigen Weſen nur Gutes, nur 


Vollfommenes wollen; und wie wir ung immer anftel- 

Ien, fo fünnen wir. von ber Volfommenheit die Se 

tigkeit die unbegrenzte und twandellufe Wonne des 
G 2 


\ 
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Daſeyns, nicht trennen. Wir find alfo genöthiget an; 
zuerkennen, daß Gott die Menfchen felig will, 
und zwar, weil Seligfeit in einem zeitlichen (endlichen 
und mwandelbaren) Leben nicht denkbar if, in einem 
ewigen. Dieſelbe Confequenz nun die ung nöthiget, 
der Idee des guten Prinzips die Objectivität und Allee, 
was daraus folgt, beisulegen, nöthiget ung auch, in 
Bezug auf das Primip des Böfen ein Gleiches zu thun. 
Auch dem legteren muß Objectivität, Geiftigfeit, Wille, 
beigelegt werben, fo fehr fich auch eine- feichte und un- 
logifche, fogenannte philanthropifche, Aufklärung dage- 
gen firäuben ‚mag. Und fo entfchieden anzuerkennen iſt, 
daß der gute Geiſt das ewigfelige Dafeyn der Men: 
ſchen will, fo gewiß muß im Willen des böfen Gei- 
fte8 die Tendenz des ewigunfeligen Daſeyns der 
Menfchen liegen, fofern ihm nur ein Einfluß auf ih: 
ren Zuftand zusugeftehen if. Ob das letztere confe, 
quenter Weife gefchehen koͤnne, muß eine fernere Unter: 
fuchung ausweifen. Gewiß ift es, daß wenigftens bie 
Möglichkeit eines ewigunſeligen menfchlichen Zuftan: 
des nicht zu laͤugnen ft, weil der Begriff des entgegen: . 
gefeßten Zuftandes keine Nothwendigkeit in fich 
enthält. Denn daß Gott will, daß alle Menfchen felig 
toerden, fo. wie er mil, daß Alle zur Erfenntniß der 
Wahrheit fommen, daraus folgt nicht, daß beides in 
die Wirklichkeit nothwendig eintrete, indem ja 
Gott fein Zwangsrecht über die Menfchen ausübt, 
fondern fich gleichfam eines folchen Rechts begeben bat, 
da er fie zu geiftigen, d. 5. zu freien Weſen ſchuf. 
Er ſchuf fie aber zu „freien Weſen, weil nur ſolche Wes - 
fen der Seligkeit theilhaftig werden fünnen, aber aus 
demfelben Grunde nur koͤnnen, nicht mäffen. Sie 
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koͤnnen demnach auch dem entgegengefeßtenr Zuftande ans 
beim: fallen; und meil die MöglichFeit der Herbei- 
“ führung diefes Zuftandes nicht: im göttlichen, und 
auch nicht im menſchlichen Willen an fich liegt, fo 
muß ſie in einem fremden, an böfen, Willen 
ee ſeyn. 
9 J ie 
Macht des Prinzips des Boͤſen. 
Sind wir einmal ſo weit gegangen, dem Prinzip 
des Boͤſen einen Willen zuzugeſtehen — mie wir folge⸗ 
rechter Weiſe nicht anders koͤnnen — ſo muͤſſen wir 
auch dieſen Willen als das, was der Wille iſt, als 
Kraft der freien That, annehmen. Nun iſt der Cha⸗ 
rakter der That ein blog geiſtiger, nämlich die ab⸗ 
ſichtliche Einwirfung geiftiger Wefen auf andere geiftige: 
Weſen *), dergeftalt, daß deren Exiſtenz, d. h. ihre Frei⸗ 
heit — denn das geiftige. Wefen kann nur als freies; 
MWefen exiſtiren — durch jene Einwirkung entweder ‚ges: 
foͤrdert wird Wohlthat) oder gefaͤhrdet (Uebelthat). 
Wenn daher dns Prinzip des Boͤſen Thaten verrichtet, 
ſo koͤnnen es nur Uebelthaten ſeyn, oder mit andern 
Worten: das Prinzip des Boͤſen kann nur den Scha⸗ 
den anderer geiſtiger Weſen beabſichtigen, denn im 
Charakter des Boͤſen liegt das Verderben.c 12%: 
Es fragt ſich nur, ob das Prinzip des Voͤlen and) bie, 


*) Es iſt bereits Tr — daß eine bloße — 
lung, d. h. eine aͤußere Thaͤtigkeit nach Zwecken, noch Feine, 
That begruͤnde, ſondern daß dieſe Handlung eine moralifche 
ſeyn, d.h. ihre Ziel, im einem moralifchen Weſen haben muͤſſe, 
um That zu feyn. Facinus est actio personae in, 
personam vel rem persönde adscriptam. S. des Verf. 
Quaest. med. forens. de ſacinore aperto ete. 


x 
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Macht befige, im Meiche geiftiger Weſen Verderben zu 
bewirken? Die Beantwortung diefer Frage ruht auf der 
Beantwortung einer zweiten: ob überhaupt geiftiges 
Wefen auf geifliges Weſen Einfluß habe? Diefes kann 
nicht geläugnet werden: denn die Erfahrung weiſet es 
aus in der geiftigen Einwirfung von Menfchen auf 
Menfchen. Uebrigens ift ein folcher Einfluß die uners 
laßliche Bedingung jeder That. Ob aber das Prinzip 
des Boͤſen die Sphäre feiner Wirkfamkeit im Reiche der 
Menfchheit habe, dieß zu: beflimmen, iſt an fich eine 
transcendente, folglich unbeantwortliche Aufgabe, und 
nur Erfahrung und Analogie find berechtiget, über 
Die Kluft, die hier zroifchen unferer Erfenntniß und dem 
Gegenftande liegt, eine Brücke zu fchlagen. Und beide, 
Erfahrung ‚und Analogie, fheinen diefe Aufgabe beia- 
hend zu loͤſen. Zuerft nämlich, wenn wir das Boͤſe, 
welches die Erfahrung im Menfchen nachtweifet, nicht 
ohne den Einfluß eines Prinzips des Böfen erklären 
fönnen,. fo find wir wohl genöthiget, diefen Einfluß, 
als etwas Thatfächliches, zugugeftehen, obfchon ung: 
nur die Wirkung, nicht die Urfache diefes Einfluffes 
erfcheint. Auf gleiche Weife find wir ja auch genöthiget, 
als Grund der Naturerfheinungen, G. B. in 
epidemiſchen Krankheiten, wie bei der jeßigen wandern⸗ 
den Brechruhr, Miasmen und Gontagien,) pofitive 
Potenzen anzunehmen, obwohl diefelben an fich nicht 
in den Bereich ‚unferer Erfenntniß gelangen. Sodann 
fiegt ja die Analogie der Einwirkung des guten. 
Prinzips auf das menfchliche Innere klar am Tage. 
In unferm Bewußtſeyn lebt gleichfam ein Hauch des 
ewigheiligen und ewigſeligen Geiſtes. Er redet zu 
ns durch die Vernunft und ihr Lebensgeſetz. Sollte 
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ung nicht auch: ein Hauch, eine Einflüfterung, ded bö⸗ 
‚fen Geiftes berühren :tönnen? Er darf ja feine zwin⸗ 
gende Gewalt. über uns haben; biefe hat der gute 
Geiſt, der und weiſet, und mahnt, und warnt, auch 
wicht. Kurz: fo wenig wir das Gute aus ung: felbft 
ſchoͤpfen, ſondern ſo gewiß wir und daſſelbe nur an 
eignen koͤnnen, eben fo iſt es der Fall mit dem Boͤ⸗ 
fen. Und beides gelangt an ung aus geiſtig er Qu ie 
— aus einem uns on . 
5. 16. 
Wirkungs⸗ Weiſ⸗ des Prinzips des Boͤſen. 
unſer perſonliches Weſen, unſer eigentliches Ich, iſt 
——— durch die dem Willen einwohnende Freiheit 
vor dem Eindringen jeder fremden geiſtigen Gewalt ge⸗ 
ſichert, daß eine ſolche nur mittelſt unſerer Einwilligung 
ſich unſerer bemaͤchtigen kann, ſo lange wir noch Herren 
unſerer Willenskraft ſind; welche Herrſchaft nur durch 


eigenes verkehrtes Thun und Treiben aufgehoben wer 


den kann. Daher -felbft die Bernunft und nur ge bie⸗ 
ten, aber ung nicht nöthigen kan: Vermag nun 
dieſes bie Vernunft nicht einmal, die doch ein Recht 
auf unfere Fteiheit hat; vermöge ihres Gefetzes, dem 
ir die Unerfennung nicht vertveigern tönnen, wie ‚Biel 
weniger wird irgend eine andere geiſtige Macht, die kein 


Geſetz fuͤr ſich hat, uͤber uns vermoͤgen wenn wir nicht 


wollen! Man ſollte daher glauben, daß es dem Prin⸗ 
zip des Boͤſen nicht blos ſchwer, ſondern ſogar unmoͤg⸗ 
lich wuͤrde, auf uns einzuwirken, wenn ihm nicht ein 
Mittel zu Gebote ſtuͤnde, ſich verſteckter Weiſe bei uns 
gleichſam einzuſchwaͤrzen. Und dieſes Mittel heißt of: 
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ung ?), Bir; find: nicht ‚um Schmetpr-fondern spp 
Luft gefchaffen, und zwar zu Detireineh: und unvergaͤng⸗ 
lichen Luft, welche Seligkeit heißtz wie dieß ale allge⸗ 
mein zugeſtanden angenommen werden kann. Wir ſu⸗ 
ch en demnach auch die Luſt, und zwar die angetrübtefie, 
ununserbrochenfte ; wir füchen nichts weiter auf der gan 
gen Welt und im ganzen Leben;ſie iſt unſere ſtete 
Sehnſucht, unſer ſteter Gedanke, unſer ſtetes Streben, 
wenn gleich ihrs Gegenſtaͤnde bei -wenfehiedenen ‚Men 
fhen verfchieden find. Allein die Luft, die wir auf 
mancherlei Wegen verfolgen, bald auf. dem des finnlis 
chen Genuffes, bald auf dem des Erwerb und Des 
fißes, bald, auf dem. der, Ehre und des Ruhms urſ. w./ 
ſie iſt aus dem reinen Element des Heiligen gefallen. *}, 
fie ‚träge den Charalter der. Nichtigkeit an ſich, und, 
ſtatt ung zu befriedigen, raubt ‚fie ung den, Frieden, in⸗ 
‚dem fie ung, mehr und mehr, gu ſich heraͤbzieht, und vor 
unſerm himmliſchen Urſprunge entfernt. Das Reich der 
unheiligen Luſt jſt auch dag. des unheiligen Geiſtes; 
und. wer. in. dieſeg Reich eintritt, Läuft Gefahr, deffen 
‚Untertpan zu werden. Und hier iſt es, wo der Bey 
führer die einzige Macht uͤbt, die er beſitzt, die Macht 
Der Lockung. Er huͤtet ſich wohl der, Geiſt des Boͤ⸗ 
sen, ſich als den Geiſt des Verderbens zu jeigen;,,gr 


dan fich ‚überhaupt. nur in. ſanem Wirken geigen, 





mieht in feinem Wefen. So zeigt ſich der Angler-dem 


Fiſche nicht; fondern ‚nur den Köder, am Hamen; und 
‚ber Köder des Menfchen iſt bie Luſt. Wir finden es 


2) Hoͤchſt ſinnvoll nennt die alte fcandinavifche Mythologie 
den Verführer zum Boͤſen Locke. 
1,0) Das Mie? und Wodurch 2. dieſes Factums zu eroͤrtern 

iſt hier nicht der Ort. Das Factum ſelbſt aber liegt vor Augen. 
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ſo natürlich, der Luſt nachzugehen, daß wir den als: un 
ſern Feind betrachten der ſie uns verfümmern will; and 
gleichwohl. if. jede Kuſtr die ſich nicht am Probierſtein 
des Heiligen als echt; bewaͤhrt, ‚eine unheilige, eine boͤſe, 
eine verdammliche In der Lo kung zur boͤſen Luſt 
alſo beſteht die, Wirlungs- Weiſe des Prinzips des Boͤ⸗ 
fon dem; wir um ſorſicherer anheim fallen, je entſchiede— 
ner wir * Birken pen MORE ** 8* 


hun ie mieisarnt a ncerrornne rd 

OR LEER Fir Te ‚Rapitek, Mal Terz 
Die Eleinente des Böfen’dim — — 

Fu er u — Bis. 0 


rate KL 3a 9 EROREITE Muhr nt man, NN 
ni et  Yflgemeingher sus jan! 

DAR: da; Voͤl⸗ nicht usfprängfic, im Dienfihen 
Kat ift eben ſo erwieſen, als daß es ; wenn es entſteht, 
im Willen erzeugt wird; und ſich won ihm aus, wie 
ein, ſchleichen des Gift, den Gefühlen, Vorſtellungen und 
Gedanken, nebſt; den; Phantaſieſchoͤpfungen, mittheilt, fo 
daß, iſt der Menſch einmal vom Peſthauch des Boͤſen 
vergiftet, zuletzt leine Staͤtte des Meinen, und: Heiligen 
mehr in ihm, ‚gefunden, wird. Allein alles ‚in, der Welt 
hat ſeinen Arfprunge: amd entſpringt von kleinen Aufaͤn⸗ 
gen; ſo auch; das Böfe jun Menſchen. Es. ig mit bier 
ſem Erzeugniß menſchlicher YAugartung, ‚wie mit, einer 
Krankheit, die unmerklich ‚vorbereitet, wirds ,aber zu ihrer 
Zeit zur Reife, kommt. Auch, hindert uns nichts, dag 
Höfe. im: Menfchen ; wirklich als eine Krankheit zu. ber 
trachten, ſowohl feinem Weſen, als feineur,, Urfprunge 
nach; nur daß wir nicht vergeſſen dürfen, Daß das Böfe 
eine geiftige. Krankheit. iſt die. weder, mit dem Ur 
fprunge, noch mit „dem, Sige. und Weſen körperli 
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cher Krankheiten etwas gemein Hab’ Eine Bemerkung, 
welche in dieſen Tagen nichts weniger als —— 
iſt, wo man in dem’ Verbrechern gern nur: Herz⸗ oder 
Reber: oder: Nerven⸗Kranke ſieht, und auch Andern-diefe 
Ueberzeugung auf pomphaft · ſophiſtiſche Weiſe beizubrin ⸗ 
gen bemuͤht iſt, nicht bedenkend, daß man ſomit entwe⸗ 
der eine gaͤnzliche Unkunde des Menſchen zur Schau 
legt, oder, was noch ſchlimmer iſt, an der Vernichtung 
der moraliſchen Natur des Menſchen arbeitet, die auch 
in ihrer Ausartung noch anerkannt werden muß. Doc) 
dieſer Unfug wird, wie manche andere ſchiefe Tendenz 
der Zeit, durch ſich ſelbſt ſeine Endſchaft erreichen, wenn 
man erkennt, zu welchen Reſultaten er fuͤhrt. Wir ver⸗ 
folgen jetzt unſere Betrachtung des voͤſen im Menſchen 
als einer geiſtigen Krankheit: Es ſoll hiemit nicht 
geſagt ſeyn, daß der Geiſt im Menſchen erkranken 
koͤnne: denn der Geiſt iſt die Vernunft, welche wohl 
von dem Menſchen weichen, ihn verlaſſen kann, wenn 
er fie verläßt, aber nimmermehr ſelbſt in einen Zuſtand 
von Verderbtheit oder Krankheit gerathen kann. Der 
Menſch nur, als Perſon, tank in geiſtiger Bezie 
hung 'erfranfenn, in Beziehung auf ſein Verhaͤltniß zum 
Heilig en, welches im Bewußtſeyn lebt. Und hier er⸗ 
krankt er auf dieſelbe Weiſe, oder nach denſelben Be 
dingungen, nur nicht auf demſelben Wege, wie ſich leib⸗ 
liche Krankheit erzeugt. Der Bedingungen oder Ele- 
mente zur Entſtehung jeder leiblichen Krankheit ſind 
zwei: eine innere, die Diatheſis, oder die frank 
bafte Empfänglichfeit, und eine dußere, be 
Krankheitsreiz, oder die ſchaͤdliche Potenz. Beide 
Bedingungen müffen vorhanden feyn und zuſammentref⸗ 
fen, wenn: wirkliche Krankheit entſtehen fol. Die bloße 
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Diatheſis erzeugt Feine Krankheit, wenn bie ſchaͤdliche 
Potenz fehlt; und wiederum iſt die Gegenwart ber 
fhädlichen Potenz nicht Krankheit erzeugend, wenn Feine 
Empfänglichfeit für diefelbe vorhanden ift. Ganz fo ift 
es der Ball mit der Entftehung. des Böfen im Men, 
ſchen als einer 'geiftigen Krankheit. Es iſt demnach, um 
dieſe Entſtehung in ihren Elementen zu verfolgen, nichts 
weiter noͤthig als dieſe Elemente ſelbſt aufzuſuchen und 
nachzuweiſen. Und zu dieſem Geſchaͤft haben wir uns 
durch unſere bisherigen Auseinanderſetzungen bereits den 
Weg gebahnt, und es iſt nur noͤthig, auf die Keime uns 
ferer nächften Unterfuchung, wie fie im Borbergeganges 
nen'vorbereitet find, den Lefer aufmerkfam zu machen. 


iR... 
Das innere Element des Boͤſen im Meufchen. 

Wir haben ($$. 7. 8.) gefehen, wie der Wille uns 
vein und verdorben wird, und haben beides in Auf- 
einanderfolge aus der Neigung und dem Hange abs 
geleitet. Ya es fcheint, als märe ſogar bereits das 
Raͤthſel gelöfet, voie der Wille böfe wird, indem er naͤm⸗ 
lich durch dag ihm eingeborne ‚Streben nad) Freiheit 
($..9.) verleitet wird, fich von der Vernunft zu: trennen, 
die ihn zu beſchraͤnken fcheint, und indem er, von. dev 
Bernunft losgebunden, zwar in dDierer Hinficht eine 
- abfolute Freiheit erreicht, die. aber eine unheilige 
ift, fo wie * welche die Vernunft giebt, eine heilige *). 


*) Wer ganz in der Bernunft febte, würde voll 
fommen frei, wie von den Feffeln der Neigung und des 
Danges, fo von den Vorwürfen bes Gewiſſens, oder, was 
daffelbe ift, vor dem VBerdammungsurtheile der Vernunft, ſeyn. 
Er würde fich in-diefer Freiheit felig fühlen: denn er wäre vor 
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Es wurde aber: auch, gezeigt (ebendaſ.), daß ber Wille 

durch dag Streben; fi) von der Vernunft log zu mas 
chen, Durch das. Streben nach Freiheit übers 
haupt; in die: Knechtſchaft des Boͤſen geriethe, 


Und fo-fcheint «8, als finde fich gerade in diefem-Stres . 


ben dag innere. Element des Boͤſen. Allein, win 
begegnen bier zweien, wenigſtens fcheinbaren, Widerſpruͤ⸗ 
chen, die ung Zweifel an der Wahrheit des Gefundenen 
einfloͤßen müffen. Es wurde nämlich (Einleit. I.) ger 
zeigt; daß. die Freiheit das Lebenselement des 
Beiftes-fey. -Sollte denn nun dag Streben nach 
Freiheit das Boͤſe im Menfchen begründen? - Goa 
dann wurde auch. behauptet ($. 16.), daß der Menſch 
eigentlich nur die Luft fucht, wobei es fich, wie es 
fcheint, gar nicht um die Freih eit handelt; und daß 
es der Hang zur böfen Luft, folglich, wie es fcheint, 
etwas ganz anderes iſt, al? das. hier angegebene Stre⸗ 
ben nach. Freiheit, was ihn ins Verderben  führks 
Alfo doppelte, wenigfiens ſcheinbare, Widerfprüche, die 
vor allen Dingen. befeitiget werden: muͤſſen. Was nun 
den erften betrifft, fo Haben wir fo eben die wahre 
| * und. die Schein„Sreiheit, oder die. heilige: und die 
unheilige unterfchieden. - Sobald demnach, der Wille 
nicht nach, der, erſten ſtrebt, — was er. thut, fobald er 
die Schranfen. des Gefeges flieht, — fo bleibe ihm 
nichts ‚übrig, als nach der zweiten zu jagen, zu welchen, 
natürlich fchon: dag; Streben. etwas Boͤ ſes iſt, wenig⸗ 


den Wirkungen der geiſtig zerſtoͤrenden Mächte geſichert, indem 
dieſe eben Unſeligkeit erzeugen; er waͤre von ihnen unver— 
letz bbar, er waͤre heilig⸗frei. Daher der Unterſchied zwiſchen 
der wahren Freiheit (der Kinder des Lichts) und der Schein⸗ 
Freiheit (der Kinder der Finſterniß), wovon jene an der Geligs 
Feit, diefe an der Unſeligkeit erfennbar iſt. 
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ſtens gleichfam die eine Hälfte, oder das in nere Ele 
ment des Böfen, oder,-nach einem vor kurzem gebrauch, 
ten Ausdrucke, die Diathefis zum Böfen, die man 
ehemald Erbfünde nannte, noch Feine Sünde zwar 
aetu, oder der Wirklichkeit nach, aber doch potentia, 
oder der Möglichkeit nach; wie denn auch die Diathefig 
zur Krankheit nur ihre Möglichkeit bedingt. Und fomit 
wäre denn der erfte fcheinbare Widerſpruch wohl befei- 
tiget. Was aber den zweiten anlangt, daß einmal be 
hauptet wird, der Hang zur böfen Luft, ein anderes‘ 
Mal, daß das Streben nach Freiheit den Willen 
boͤſe mache und ihn ins Verderben führe: fo fragt es 
ſich, ob es nicht gwifchen der Luft und der Freiheie 
ein Verhältniß giebt, wodurch beide in eine nothwendige 
Beziehung gelangen, dergeftalt, daß fie nicht von einans 
der zu trennen find, und für einander einftehen Fönnen. 
Und fo ift es. In jeder Luft finder fich der Menfch, 
wenn auch: nur augenblicklich, frei; und die Freiheit, 
nur die Freiheit, ift der Zuftand, in welchem fich der 
Menfh wohl befindet. Sucht er alfo Luft, fo ſucht 
er eigentlich die Freiheit; und fucht er die Freiheit, 


- fo fucht er Luft. Daher wurde früher gefagt; daß die * 


Freiheit des Geiftes Lebendelement fey: denn. Leben ift 
Freude; dagegen ift Schmerz die Trennung, dag - 
Herauggeriffenwerbden des Lebens aus feiner Einheit und 
Ganzheit oder Integritaͤt, d. h. aus feiner Gefundheit, 
folglic) etwas Widernatürliches, Kranfhaftes, und an 
ſich *) Verderblihes. Nun lehrt die Erfahrung leider 


*) Menn man einwenden will, daß es doch auch heilfame 
Schmerzen, fowohl förperliche, als geiftige, gebe, 3. B. in erſterer 
Dinfiht, der Schmerz, den ein chirurgifches Heilmittel macht; 
in legterer, der Schmerz der Neue: fo hat man zu bedenken, daß 
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häufig genug, daß es gar mannichfaltige Luft verderbli⸗ 
her Art für den Menfchen giebt, die ihn nur auf we⸗ 
nige kurze Momente in Freiheit verfegt, um ihn dann 
defio Hänger im Zuftande der Gebundenpeit, d. h. 


des Schmerzes, zu halten; denn wenn die Freiheit: 


mie Luft verbunden ift, fo muß nothwendig die Gebun⸗ 
denheit mit Schmerz verfnüpft feyn. Es ift demnach 
hiemit auch der zweite fcheinbare Widerſpruch aufgehos 
‚ ben, und wir fünnen unfern Weg nun ungehindert vers 
folgen. Es giebt alfo eine Luft, und e8 giebt eine Frei 


beit, außerbälb des Gebietes der Vernunft; | 


und ein Jeder, der fich ſelbſt prüft, muß geftehen, daß 
ihn von Jugend an und immerdar nur gar zu fehr 
diefer loſen Speife gelüflet. Das 
— — — video meliora proboque; 
deteriora, sequor; 

ift, offener oder verſteckter, die Gefchichte jedes Men- 
fchenherzend. Wäre dem nicht fo, fo müßte die Welt 
voller Heiliger feyn, (denn wer in der Vernunft lebt, 
ift heilig), während man doch ein ziemliches Alter errei- 
chen kann, ohne, fich felbft nicht ausgenommen, einen eins 
gigen angetroffen zu haben. Aber die meiften Menſchen 
blicken nicht tief genug in fich, und erkennen den Hang 
zum Böfen nicht; der Jedem einwohnt, fich nicht felten 
binter der Hülle des Guten verbirgt, und bier um fo 
ungeftörter fein Weſen treibt. Wohl verficht man die 


diefe Deilfamfeit nur etwas Relatives if. Nicht ber 

Schmerz an fich ift in beiden Fällen das Heilfame, fondern bie 

gute Kolge, die daraus hervorgehen Fann, aber nicht einmal 

notbwendig damit verbunden ifl. Wenn eine chirurgis 

fihe Operation nichts hilft, fo fann man den Schmerz, ben fie 

erzeugte, nicht heilfam nennen. Eben fo ift es mit der Neue, 
wenn fie nicht zur Beſſerung des Menfchen wirft. 
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Lunſtn diefen Hang zum Böfen in eine Schwäche um⸗ 
zudeuten, die darum an Entfchuldigung zu gewinnen _ 


fcheint, weil fie der ganzen Menfchheit gemein ift. Als 


lein woher denn diefe Schwäche? nur aus der Gemalt, 


die der Reiz zum Böfen- über uns hat. Und diefe Ge. 
walt kann wieder nur aus dem Zuge oder Hange fom- 
men;;ber ung zur böfen Luft bintreibt; wir würden fonft 
jene Gewalt nicht über ung kommen laffen: denn im 
- Willen ift ung die Kraft dazu gegeben. Aber freilich, 
werm fich der Wille felbft von Haufe. aus nach jener 
Seite neigt, dann ift die Sache der Vernunft fchlecht 
berathen. Es ift alſo in unferm Willen etwas, was 
nicht feyn follte; und dieſes Etwas ift und bleibt der 
Hang zum Boͤſen. Der Wille hegt diefen Hang 
nicht gezwungen, fondern, als Wille, mit Freiheit; aber 


die ſe Freiheit, da ſie ſich nicht auf die Seite der Vers 


nunft fchlägt, iſt fchon, wenn man ſich des Ausdrucke 
bedienen darf; angeftecft oder vergiftet. Der Wille, 
oder vielmehr der Menfch, im Gebrauch feines Willens, 


ſucht feine Freiheit und feine Luft nicht im reinen ' 


Elemente des Daſeyns, in welchem die Vernunft 


lebt; fondern dieſes ſtoͤßt ihn ab, fo lange er fich nicht ' 


durch Anftrengung und Kampf die Richtung zur 
Tugend gegeben bat; und fo folgt natürlich, daß, wer 
jene Anfivengung und jenen Kampf ſcheuet und meidet, 
ſich dem, der Vernunft entgegengefeßten Elemente des 
Dafeyns zumendet; und Diefes ift Fein anderes, und kann 
fein anderes fenn, ald das Element des Böfen, Der 
Hang zum Böfen kann alfo im menfchlichen Willen 
nicht beftritten werden, fo unerflärbar.er auch) erfcheinen 
mag. Und fo find wir denn genöthigt, in dieſem 
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Wir fehren wieder zum Begriffe der Krankheit 
* deren Entſtehung (6. 17.) durch entgegengeſetzte 
Factoren oder Elemente bedingt iſt. Wir haben den 
einen. dieſer Factoren, welcher die Krankheits: Anlage 
begründet, den. inneren genannt, und fein Wefen in 
ber Empfänglichfeit für den. Krankheitsreiz 
gefunden. Eben: fo haben: wir in. dieſem Reize, oder 
in der ſchaͤdlichen Potenz, den. ‚andern oder den 
äußeren Factor der Krankheit anerkannt. Nun iſt fo 
eben gezeigt worden, daß die Anlage zu ‚der geiftigen 
Krankheit des Boͤſen im Menfchen ſich in dem Hange 
zum Boͤſen befindet, welcher feinen‘, Sig im Willen 
bat. Allein auch nach dem zweiten oder äußeren Ele 
. ment dieſer Krankheit brauchen wir nicht weit zu-füs 
chen, denn eilt bereits (6. 18 — 16.) aufgefunden, 
wiewohl noch nicht in der Beziehung aufgefiellt, in wel⸗ 
cher es jetzt zu Sprache kommt. Das eigentlich ſoge⸗ 
nannte Prinzip des Boͤſen iſt es, welches, zwar 
nicht an ſich, aber doch durch Vermittelung, als 
aͤußeres Element des Boͤſen im Menſchen auftritt. Es 
iſt die Lockung oder der Reiz zum Boͤſen, welcher 
durch das Medium der Einbildungsfraft fich in dag 
begehrende Herz einfchleicht, und bier dem. Hange zum 
Höfen begegnet, welcher, obwohl vom. Willen ausgehend, 
dennoch, als Hang, bereits der Sphäre des Gefühl, 
und folglich de8 Gemuͤths oder des Herzens, angehört. 
Wie fonnte aud) das Herz; welches geifiig wie phyſiſch 
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das: Triebwerk des Lebens iſt, ohne Theilnahme gegen 
bie Elemente des Böfen bleiben? Jedoch von diefer 
Theilnahme kann jege noch nicht weiter Die Rede fen; 
unfer eigentlicher Gegenſtand, das dußere Element des 
Döfen, nimmt uns zunächft in Anfpruch. Es wurde 
bereit8 angedeutet, Daß das Medium beſſelben die Eins 
bildungsfraft fep. Wer je auf fi) und auf dieihm 
zu Gebote fiehenden geiſtigen Kräfte geachtet hat, muß 
bemerkt haben, daß die freiefte, felbftftändigfte, unabhän- 
gigſte, und fo zu fagen ungehorfamfte-allerdiefer Kräfte 
die Einbildungsfraft ift. Zwar umgaufelr fie ung im» 
merfort mit ihren bunten Bildern, und lockt ung, nicht 
felten von Gedanken und Gefchäften-ab, wieein Schmet: 
. terling mit feinen farbigen Flügeln den  Snaben von 
Blume zu Blume lockt. Wie aber diefer Slüchtling 
ben Knaben neckt und täufcht, fo erfahren wir auch 
nichts, Befferes von der Einbildungsfraft, die und öfter 
tyranniſirt/ ald wir fie beherrfchen. Sie fcheint mehr 
ein’Gaft zu feyn, der beir ung einfpricht,. kommt und 
geht wie es ihm beliebt, als daß fie den Arbeitern im 
. Haufe! angehörte, die vielmehr mannichfaltig von ihr 
beeinträchtigt werden. ı Welche Streiche ſpielt die Ein⸗ 
bildungsfraft oft nicht den Sinnen; dem Gebächtnig 
und. Erinnerungsvermögen, ja dem Verſtande felbft. Iſt 
nicht ein großer Theil’unferer bedeutendften Wiffenfchaf- 
ten durch. ihre Einmifchung verfälfcht? Und nicht blos 
in dag Erfenntnißvermögen, auch in das Begehrungs⸗ 
vermögen fchleicht fie ſich ein mit ihren Träumen und 
Gaufkeleien, und lockt, wie ein hüpfendes Serlicht, felbft 
denn Willen von feinem geraden Pfade ab, an bie Ab; 
wege der Thorheit,: wo nicht gar an die Abgründe der 
Leidenfchaft, des Wahns und: des Laſters. Und fo 
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fcheint ung mit der Einbildungsfraft weniger eine nuͤtz⸗ 

liche Lebensgefährtin, als eine angenehme Verführerin 
beigefellt zu feyn, vor der wir ung mehr zu hüten, ja 
vor deren Einflüfterungen wir mehr zu fliehen, als ih: 

nen - Gehör zu geben haben. Denn in der That, die 
Einbildungsfraft tritt, wie bereits gefagt, faſt als uns 
nicht angehoͤrig, unwillkuͤhrlich, ohne unſer Zuthun, zu 
uns ein, und erfuͤllt uns mit ihren Gebilden, mit ihren 
Schoͤpfungen, die nicht, wie die Schoͤpfungen der Phan⸗ 
taſie, der mit Bewußtſeyn aus unſerm Inneren hervor⸗ 
tretenden bildenden Kraft, den Ideen des Schoͤnen, 
Wahren, und Guten, Geſtalt und Farbe verleihen, ſon⸗ 
dern uns aus der reinen und heiteren, aus der heiligen 
Region des Geiſtes in das Labyrinth des Unſchoͤnen, 
uUnwahren, ja des. Boͤſen ſelbſt verlocken, fo daß mir, 
auch ohne ein Prinzip des Böfen zu ahnen oder ans 
zuerfennen, ung dennoch nicht verbergen Fönnen, daß 
das Element, in welchem die Einbildungsfraft lebt und 
wirft, ein unheimliches, nicht geheures, von den Ele 
ment des Heiligen gefchiebenes if. Wo mir immer 
hören; daß Menfchen, die den Beruf, fich zu läutern 
und zu reinigen, und fittlicher Vollendung nachzuftres 

ben, mehr als Andere in ſich fühlten, dem Zuge _ 

nach Dben nicht widerſtehen Fonnten oder wollten, da 
vernehmen. wir auch, daß Fein Feind ihnen eindringlis- 
cher und hartnäckiger zufegte und ſchwerere Kämpfe er- 

- regte, als die Einbildungsfraft; weshalb es nicht zu 
verwundern iſt, daß fie in ihr die Stimme, ja Die: Ges, 
ſtalt des böfen Geiftes felbft zu erkennen glaubten Nun 

erfcheint ziwar das Prinzip des Böfen, eben weil geiflis 

gen Weſens, nicht finnlich und leibhaftig, eben fo wenig 
als das gute Prinzip; auch iſt bereits -bemerft. wor; 
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| den, daß Alles, was den Menfchen ald Menfchen,- d. h. 


1 


als Perſon, berührt, in den Kreis feiner Freiheit nicht. 


in objectiver Weſenheit eintreten, ſondern nur in 


der ſubjectiven Form der V orſtellung oder des Ge 
fuͤhls innerlich im Menfchen erfcheinen Kann; allein, 
tie dieſes bei guten (bei heiligen) Negungen, d. h. 
geiftigen Berübrungen, der Fall if, warum fol 
es nicht auch bei unbheiligen, bei böfen Regungen ber 


Fall feyn fünnen, daß, was uns felbft angugehören, 


was aus ung hervorzufpringen feheint, dennoch nicht. 
unfer Werf, fondern nur unfere (vorgeftellte oder ges 
fühlte) Wahrnehmung iſt, bei welcher wir nur in 


. fofern thätig find, ald wir den dargebotenen Stoff 
der Wahrnehmung auffaffen und ung zu eis 


gen machen; worauf wir alsdann nach Belieben mit 


demſelben fchalten und walten koͤnnen. Wenigftens ſehen 


wir Dieß jeden Augenblick in Bezug auf die Sinnen. 
welt gefchehen, die auch in ung völlig fubjectiv 
werden muß, wenn fie etwas für und feyn fol, und bie 
dennoch, ihrer Wefenheit nach, nichts weniger als fub- 
jectio, fondern rein objectiven Urfprungs if, Sollte «8 
mit der geifiigen Welt, ober vielmehr mit dem gei- 

fligen Prinzip, anders feyn? obwohl daſſelbe ung er- 
fcheint, als ob es ung felbft angehörte, aus uns felbft 
hervorquoͤlle; was aber eben fo. wenig der Fall iſt, als 
daß wir den Athem, ben wir fchöpfen, aus ung felbft 
ziehen. Nun, fo wollen wir ung auc) nicht firäuben, 
anzuerkennen, daß der geiftige Hauch, den mir geiftig 
athmen, nicht von uns berrühre, fonderm daß. durch 
das Medium der gefeglihen Vernunft dag 
gute Prinzip, der heilige Geift auf ung wirke, Durch 
das Medium der ungefeglichen Einbildungs: 
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kraft hingegen, das Prinzip des Boͤſen, der unh ei⸗ 
lige Geiſt. Und fo wäre denn die Anregung der ' 
\söfen Luft mittelft der Einpildungstraft, oder 
mit Einem Worte, der Neiz zum Böfen, dag äußere 
Element zur Entfiehung des Böfen in unferm Ins 
nern; welche letztere freilich nur Durch Rue Zu 
thun erfolgen kann. 


5. 20. 
| Urfprung der Elemente des Böfen im Menſchen. 

Faſt wider Willen ſind wir noch am Schluſſe der 
Elementarlehre genoͤthiget, einige Ruͤckſicht auf die Frage 
zu nehmen, woher denn wohl die Elemente des Boͤſen 
in den Menſchen kommen, oder abſtammen moͤgen? 
Denn da wir fie in jedem Menſchen finden, fo ſcheinen 

fie nichts Zufälliges oder Erworbenes, fondern etwas von 
Natur im Menfchen Einheimifches zu feyn. Gleichwohl 
koͤnnen wir nicht fagen, daß fie zur menfchlichen Ein- 
richtung gehören: denn dieſe ift das Werk göftlicher 
Weisheit, welche aus ihrer Heiligkeit unmöglich Unhei⸗ 
liges hervorgehen laſſen fann. Auch iſt e8 von jeher 
eines. der größten theologifch » philofophifchen Probleme 
gewefen, den Widerfpruch zu löfen, wie etwas dem 
Menfchen natürlich feyn, und dennoch nicht in feiner 
Einrichtung liegen koͤnne; diefen Widerfprucdh, den man 
heut zu Tage am leichteften entfernt, indem man bag 
Boͤſe, wie überhaupt, fo auch befonders im Menfchen, 
geradezu läugnet, folglich den Menfchen entweder zum. 
Engel, oder zum Thier, wo nicht gar zur Mafchine 
macht. Denn der Menſch ift enttveder moralifches We⸗ 
fen; dann muß er gut, d. 5. heilig. ſeyn, wenn 
nichts Boͤſes in ihm feyn fol; oder er ift niche 
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moraliſches Weſen: dann ift-er freilich des Böfen, als 
bes Gegentheild vom Guten, nicht fähig, bat aber 
auch nur die Wahl zwifchen dem Thier, oder der Mas 
ſchine. Wer diefe Alternative nicht zugeben fann, muß 
jenes Problem anerkennen, auch wenn er es für uns 
auflösbar hält. Und unauflösbar bleibt es in der That, 
ſo lange: wir blos auf Erfahrung und Beobachtung ber. 
fchränft find: denn beide müffen bei den Thatfachen 
fiehen bleiben, und es ift ung bei jener Aufgabe um ben 
Grund und Urfprung jener, Thatfachen zu thun. 





Gliebt e8 demnach hierüber feinen Auffchluß, als den 


fich der menfchliche Forſcher felbft geben kann, fo bleibe 


die Sache in suspenso. Aber giebt es vielleicht doch. 


einen andern als menfchlichen Auffchluß? Diefen 
verbietet man fich jeßt fehlechterdings: denn wozu märe 
denn die Wiffenfchaft da?. Allein die Wiffenfchaft 
iſt entweder auf Beobachtung baſirt, dann bleibt es 
beim Alten; oder fie ift es nicht, dann ift fie ein Luft 
gefpinnft. Verſchmaͤhen wir daher das uralte Wort aus 
der Kinderzeit der Menfchen nicht, das uns in Bilders 
forache ein außermenfhliches Prinzip des Böfen, 
einen aus ber. heiligen Ordnung gektetenen, einen abs 
gefallenen Geift, ald den Grund des Böfen im Men- 
fchen nennt, welcher, urfprünglich rein, nur durch Ders 
letzung des göttlichen Gebots, dag er noch heute in fich 


trägt, dieſe Neinheit verlieren Fonnte, und verlor, ald 


er der Stimme des PVerführerd Gehör gab, ber ihm 
lügnerifch, um den Preis der Sünde, Gottgleichheit 
verſprach, jenes unerreichbare Ziel, jene Klippe der Get: 
fterfreiheit, am welcher er felbft gefcheitert war: denn 
der Diener, welcher Herr feyn will, ift ein Emp oͤ— 
‚ ver; und die Möglichkeit der Empörung kann dem 
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freien Geifte nicht genommen ‚werben, ohne ihm feine 
Freiheit, d. 5. feine Geiſtigkeit, zu entziehen *). 
Mag diefe Anficht bei Dielen — die ung noch gelind 
beurtheilen — für Hppothefe gelten: eine Hypotheſe, 
welche Licht, Einheit, Ordnung, Zufammenhang, in ein 
‚außerdem von undurchdringlichem Dunkel umhuͤlltes 
Chaos von Tharfachen bringt, iſt ſchon zu beachten, 
und wenn fie das fortlaufende Zeugnif von Jahrtau⸗ 
ſenden nicht blog, fondern von der innerften Lebenser⸗ 
. fahrung jedes auf fich aufmerffamen Individuums für 
fi) hat, einer umfichtigen Prüfung zu empfehlen. Es 
handelt ſich hier nicht um das ephemere Leben; fondern 
um das große Raͤthſel der die Ewigkeit berührenden 
Zeit, weiche letztere in-jedem Augenblicke, mit ihrem 
Gehalt von gut und böfe in menfchlicher That, an 
der Grenze der erfteren fteht. Eine gründliche Er 
fenntniß des Boͤſen ift daher gar nicht überfläffig, aber 
auch nicht möglich ohne die Einficht in deffen Grund 
und Urfprung. Eine Einficht, die wir ung felbft nicht 


Dieſe Gdanken weiter zu verfolgen, und begreiflich zu 
machen, wie ein hochgeſtellter Geiſt unheilig und unſelig werden 
und feine Unbeiligkeit und Unſeligkeit weiter verbreiten konnte, iſt 
bier nicht der Ort. Mehr hierüber findet der Lefer im Buche 
des Verf: „Ueber die Wahrheit”. Er bereuet es nicht, zu feiner 
Zeit auch folchen Forſchungen nachgegangen zu feyn. Nicht blos 
das eich der wandelbaren Natur, fondern auch das des ewigen 
Geiftes verdient Forfhung. Wenn diefe nur Yonft nicht‘ chimd- 
riſch und ſchwaͤrmeriſch, fondern mit nüchternem Sinne, mit Has 
vom Blicke auf die heilige Kunde gefchieht, welche die ſchwierig⸗ 
ſten Fragen des menſchlichen Geiſtes auf die einfachſte Weife, 
und den Geſetzen und Forderungen unſerer Vernunft gemäß, 
beantwortet. Die Metaphyfif hat Feine Antwort auf diefe Fras 
gen; und wir entgeben ihnen nicht; die innerflien Fäden unferes 
Lebens, die letzten Enden unferer Handlungen find an fie geknuͤpft. 
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verſchaffen koͤnnen, muͤſſen wir dankbar annehmen, wenn 
fie ung anderswoher geboten wird. Und dieſelbe 
Duelle, welche ung den Urgrund aller Seligfeit eröffnet, 
zeige ung auch den Abgrund aller Linfeligkeit. Um 
Seligfeit aber und Unfeligfeit bewegt fich das ganze 
Menfchenleben. Wir fchiffen in einem zerbrechlichen 
‚Fahrzeuge, und find nur durch das dünne Bret ber 

- Zeit von dem unergründlich tiefen Meere der Ewigkeit 
getrennt. Was da binabfällt, gut.oder böfe, wird in 
das ihm verwandte Element aufgenommen. Die tiefs 
fien. Fragen über das Element des Boͤſen berühren 
ung alfo ganz nahe; und Fein Menfch fteht fo ficher, 
dag er diefem Elemente nicht anheim fallen könnte. 

Warum wollen wir e8 läugnen, daß etwas Satani: 

ſches in dem Menfchen ift, der fich dem Böfen ganz 
ergeben bat, ber, fo zu fagen, ganz in deſſen 

MWefen eingegangen ift? Ein frifches Beifpiel hies 

von ſchwebt vor unfern Augen. Wer kennt nicht die 

Geſchichte der Giftreicherin Gottfried, dieſer von der 

tiefften Selbftfucht, umftrickten Wirtuofin in der Heu- 
chelei und Lüge, welcher das Bernichten fremder Leben 
zum eigenften Lebensbeduͤrfniß geworden war? Wie 
viele grelle Züge’ eines ähnlichen‘ fatanifchen Wefens 
hat Hitzig's Zeitſchrift in fo manchen entmenfc: 
ten Verbrecher vor unſern Blicken voruͤbergehen laſſen! 
Wir wollen daher nicht vornehm⸗gleichguͤltig, oder 
vornehmsungläubig über ben Urfprung der Elemente 
des Böfen im Menfchen binmwegfehen, die wir ung 
ohne dieſen Urfprung nicht erklären, und die wir eben 
fo wenig megläugnen können, da fie ſich fo Häufig 
und fo wirkſam in ihren Erzeugniffen, den Verbre⸗ 
chen, beurfunden, welche letteren freilich ſtufenweiſe 
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verſchieden find, indem es einige giebt; Die faſt an bie 
Schuldlofigfeit zu grenzen fcheinen, — welcher Schein 
jedoch den prüfenden Blick der Wahrheit nicht aus: 
bält, — dagegen wiederum andere, welche von. Stufe 
zu Stufe den Menſchen in tieferer Entartung zeigen, 
bis ung zulegt, flatt des Bildes, welches der Schöpfer 
dem Menfchen eingeprägt, eine Satanslarve entgegen- 
grinzt. Die Genefis der menfchlichen Entartung:. in 
verbrecherifchen Thaten wird. unfere nächte Aufgabe 
feyn. ! Ä | | 


gweiter Abfhnitt. 
EntwidelungssZehre. 


Erfies Kapitel. 


Berfgiedenarlige Entwidelung des Böfen im 
Menſchen. 


§. 21. 
Charakter der Entwickelung des Boͤſen uͤberhaupt. 


Das das Böfe im Menfchert fich, gleich einer Krank: 
heit, aus Elementen entwickelt, und welches dieſe Eles 
mente find, haben wir gefehen, auch das Boͤſe wirklich 
mit dem Namen der Krankheit bezeichnet. Gleichwohl 
ift ein bedeutender Unterfchied ziwifchen dem, was man 
gewöhnlich Krankheit nennt, und zwifchen dem Böfen, 
Jede Krankheit (des organifchen Lebens nämlich) ent: 
wickelt fich auf natürliche Weiſe, bag heißt, als ein. 
allmäliges Hervortreten zu einander gehöriger einzelner 
Erfcheinungen _ Elemente oder Kräfte, die in ihrer 


ee 
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Wirkſamkeit nothwendig beſtimmt find. Das Böfe 
nun entwickelt fi zwar auch, aber nicht natürlich, 
nicht nothwendig, fondern angemeffen dem Wefen, dem 
e8 angehört, nämlich) dem perfönlichen Wefen des 
Menfchen, deffen Wirkfamfeit die freie That ift. Das 
Boͤſe entwickelt fi) alfo überall und unter allen Um⸗ 


ftänden als freie That, weil der Charakter des per- 


fönlichen Wefeng, in welchem ed wurzelt, und aus wel- 
chem es hervortritt, die Freih eit ift. Und bier ift die 
Klippe, an welcher die criminaliftifchen Pfychologen der 
neueften Schule fcheitern, indem fie eine pſychiſch⸗ 


fomatifche Anlage des verkehrten Sinnes, oder eine 


organifche Bedingtheit des Böfen annehmen, *) 
als wodurch der Charakter der Perfönlichkeit, ohne den 


doch das Böfe nicht denkbar ift, aufgehoben wird, Das 
Höfe haftet, fo lange e8 im Menfchen vorhanden if, 
an der Perfon. Diefe Wahrheit ift unumftöglih. Mag 
alfo das Böfe im Menfchen, bei feiner Erzeugung big 


zu feiner Reife, noch fo fehr der Krankheit überhaupt 
verwandt ſeyn: ſowohl die Elemente des Böfen, als ihr 


Zufammentreten zur Kranfheitsform, fo wie die Aus; 


geftaltung der letzteren, Alles dieß gehört in den Bezirk 


der Perfönlichkeit, und trägt den unveräußerlichen Cha .. - 


rafter der Freiheit an fih. Daß dieß beiden Ele men⸗ 
ten des Böfen der Fall ift, iſt fchon erwieſen: denn für 


wohl der Hang, als der. Reiz zum Böfen, find nicht 
organifcher, fondern geiftiger Art. Nur der zum 


. Böfen bingeneigte Wille erzeugt im Herzen den Hang 
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zum Boͤſen; und die den Reiz — und fort⸗ 


9 S. 3 B. Magazin für die gerichtliche Seelenkunde. * 





flanzgende Einbil dungskraft, wie könnte fie ſich 
zu diefem Gefchäft hergeben, men ed der Wille nicht 
gefchehen ließe? Und was ift die Hingabe des Han 
ges an den Reiz anders als ein Willensact? 
Und was aus bdiefer Hingabe entfieht, in welcher Ge 
ftalt es auch erfcheine, ald Begierde und Sucht, oder 
als Affect und Leidenfchaft, oder als Denkweiſe und 


Handlungsweife: ift nicht alles dieß ein Product ded . 


begehrenden, vorftellenden, wollenden Einen, der Pers 


fon? und kann die Perfon etwas anderes hervorbringen . 
und fchaffen als die freie That? Wie fih alfo auch 


‚das Boͤſe im Menfchen entwickele, immer ift der Cha 
rafter dieſer Entwickelung ber perfönliche; kurz: 
die Entwickelung des Boͤſen im Menfchen ift feine na- 
türliche, feine notbmwendige und. abgenöthigte, fondern 


eine freie. Woraus folge, daß der Menſch für 


alle Entwidelung des Böfen in ihm erant 
eng ift. N 
622. 
Erfte Entwidelung des Böfen i im Menſchen. 


Jede Krankheit iſt eine Art von Zeugung; alſo auch | 
das Böfe im Menfchen. Beide Elemente bes Bofen 


begatten fich gleichfam, fo daß der Reiz dag geugende 


Princip if, der Hang aber dag gebärende, gang 


in dem Verhaͤltniß, wie bei der Krankheit die ſchaͤdli⸗ 
che Potenz, und die Diathefis. Aus der BVerei- 
nigung und Durchdringung der Krankheitselemente ent 


fieht der Krankheits: Reim, der fich verfchiedentlic ent: 
ticket, je nachdem Reiz und Hang verfchieden iſt. 


"Aber eine Stätte der Entwicelung muß, tie bei je 
der Zeugung, fo auch bei der Entſtehung bes Boͤſen, 





‚gegeben fepn. Und diefe Stätte iſt das Herz, das fir 
chende und fliehende, das liebende und hafſen— 
de Herz. Nicht ohne den Willen ſucht und flieht 
das Herz; aber der Wille, der immer etwas wollen 
muß, fann nur durch das Herz, duch das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, feine Gegenftände erhalten. 
Selbſt der Berftand ift an das Herz gebunden, und 
die Begehrungen des Herzens werden feine Zwede. 
Wenn e8 nun von Alters ber heißt: „des Menfchen 
Herz ift böfe von Jugend auf und immerbar,” fo ift 
biemit. ſchon der Zuftand bezeichnet, wo das Herz, als 
das eigentliche menfchliche Selbft, fein Leben für fich, 
folglid) ein felbftifches Leben, begonnen hat, dem mah⸗ 
nenden Geifte nicht Air und alfo vom Heiligen 
abgemwenbet. 
Der Menfch ift von Natur RR bleibe felbftifch, 
wenn nicht der Keim des Guten im. Herzen aufgeht; 
und die Selbftigfeie des Herzens artet nur zu bald in 
Selbftfucht aus, welche die Mutter aller übrigen Aus; 
artungen ift, fen es, daß fie fich auf die Seite des Be 
gehrens oder des Abftoens meige: denn Liebe und 
Haß find die entgegengefegten Pole. des Herzens. Das 
erfte der Erzeugniffe der Selbftfucht, auf der Seite des 
Begehreng, ift die Habſucht, die aus dem natürlich: 
ften Triebe des Hergeng, dem Triebe zum Haben, ent 
fpringt, als welcher eben fo aus dem phnfifchen Nah: 
rungstriebe hervorwächft, mie der Trieb zum Seyn 
aus dem phyſiſchen Erhaltungstriebe. Sobald diefe 
Triebe geiftige Beziehung erhalten, gehören fie dem Her⸗ 
zen an; und nicht ſowohl ihr Daſeyn, als vielmehr ihre 
| Ansartung im felbftifchen Herzen, bedingt die erfte 
Entwickelung des Böfen. Unzertrennlich von der Hab: 
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ſucht, und mit ihr zugleich, entſpringt auf der Seite des 
Abſtoßens der Neid, als ein Haß des fremden Seyns 
und Habens. Hat nur einmal Habſucht und Neid in 


einem Gemuͤthe Wurzel gefaßt, fo find bereits die Pfor⸗ 


‚ ten zu ben mannichfaltigften Verbrechen aufgefchloffen. 
Doch werden dieſe auch von einer andern Seite ber 
geöffnet: denn auch der Trieb zum Seyn artet im 
felöftifchen Herzen aus, und ermangelt nicht, Eranfhafte 
Auswuͤchſe zu erzeugen. Auch auf diefer Seite giebt es 
eine Liebe und einen Haß, ein Begehren und ein Abftes 
fen. Die durch Selbftigfeit gefteigerte Selbftliebe über, 
fhäßt das eigene Seyn, und wird zum Stolz; fie 
begehrt aber auc) die Anerkennung diefes Seyns, und 
wird zum Ehrgeiz. Beide, Stolz und Ehrgeiz, wenn - 
fie von Andern verlegt werden, ja ſelbſt wenn nur der 
- Verdacht diefer Verlegung eintritt, erzeugen die Unge⸗ 
heuer Haß und Rachſucht, aus deren Schooße eine 
Unzahl von Verbrechen hervorgeht. Iſt demnach eins 
mal der Hang zu allen diefen Nichtungen des felbfti- 
(hen Herzens gegeben, fo findet fid) aud) bald der Neit, . 
der fie. zu fruchtbaren Keimen entwicelt, die fid), von ' 
innen und außen genährt und-gepflegt; zu den mannich- 
faltigften Geftalten des Böfen im Menfchen ausbilden, 
wie wir fie an feinem Orte zu näherer Betrachtung ber: 
vorziehen werben. 
t $. 28. 
Ausbreitung des Böfen im Menfchen. 
Wie das Unfraut in einem fchlecht gepflegten Gar: 
ten von Stelle zu Stelle Friecht, und fich immer meiter 
beſamt und ‚vervielfältiget, bis e8 die geſammten Frucht: 
beete überzogen hat: fo. verbreitet ſich das Böfe, einmal 
im Herzen erfeimt, almählig aus dem Umkreiſe des Ge⸗ 





106 


muͤths in bie übrigen Provinzen des Seelenlebens. Denn, 
der Verfönlichkeit ungeachtet, welche frei über den Kraͤf 
ten der Seele waltet, iff dennoch das fühlende, vorfick 
lende,. und wollende Wefen im Menfchen fo innig an ein; 
ander gefettet, daß Fein Glied diefer Kette berührt wer⸗ 
den. fann, ‚ohne daß die übrigen, mehr oder minder, 
von diefer Berührung getroffen würden. Die Triebe 
und Begierden, die Affeete und Leidenfchaften, fie find 
ja nicht ohne Vorftelungen möglich, an denen die Ein- 
bildungsfraft und der Verftand Antheil haben; und ber 
Mille, wenn er auch nicht immer durch Gefühle, Triebe 
und Vorftelungen beftimme wird, wird doch durch 
fie angeregf. Es ift demnach nicht zu verwundern, 
daß, wenn das Gemuͤth vom Böfen angefteckt ift, auch 
das vorftellende und handelnde Wefen nicht verfchont 
bleiben werde, fo mie die Werberbniffe diefer Ießteren 
tiederum bie Franfhaften Zuftände des Gemuͤths ver- 
mehren und verfchlimmern. | 
Es bildet ſich durch alles dieſes Zuſammenwirken 
eine ſtufenartige Entwickelung des Boͤſen, welche der Zu⸗ 
nahme und Reife der organiſchen Krankheiten vollkom⸗ 
men vergleichbar iſt, und durch zufaͤllige Einfluͤſſe von 
mancherlei Art einen bedeutenden Zuwachs von Beſtimmt⸗ 
heit und Charakter erhaͤlt. Wir wollen zunaͤchſt die 
Verſchiedenartigkeit des Boͤſen in ſeiner Ausbreitung 
durch die verſchiedenen en des Seelenlebens 
betrachten. 
$. 24. . 
Entwidelung des Böfen im Gemüth. 
Ehe e8 zu dem Zuftande des Gemuͤths kommt, den 
man ein böfes Gemuͤth oder ein böfes Herz nennt, — 
und den man feinen. Eigenthümern nicht felten als eine 
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natürliche Mitgabe zum Leben zutheilen will, gleich, als 
ob das. Böfe der Natur angehörte, — find Diejenigen 
Zuftände zu betrachten, welche jenen vorbereiten. Es 
find aber die_erften Keime des Böfen im Gemüthe bie 
böfe Begierde und die böfe Luft, die echten Wurzeln al: 
ler Sünde. Luft und Genuß find die urfprünglichften 
Begehrungen, die, im felbftifchen Herzen gehegt und ge: 
pflegt, zu Lüften und Begierden ausarten, aus denen, 
wenn fie die Uebermacht gewinnen, fih die Suchten 
bilden. So die Habſucht, die leicht zur Stehlfu che 


wird; fo, auf noch niedrigerer Stufe, die TZrunffuht 


und die Geſchlecht sſucht, welche den Menfchen zur 
Beftialität herabsiehen; fo die Eiferfuht, die Ehr; 
fuht und Herrſchſucht, in deren Gefolge fich leicht 
die Rachfucht einfindet, welche, wenn der entartefe 
Wille in den Dienft des. ausgearteten Herzend gezogen 
wird, zulegt die Mordſucht hervorbringt, eben fo wie 
die Stehlfucht zur Naubfucht gefteigert wird. Alle 
dieſe Zuftände, aus Affecten entfpringend, und zu Leiden: 
fchaften auffchießend, laſſen zulegt, wenn fie die Höhe - 
der Suchten erreicht haben, feinen Raum mehr im Her 
gen für das Gute übrig, und das dergeftalt vom Boͤſen 
überfühte Herz wird nun mit Necht ein böfes Herz 


. genannt, welches ſich nur vom Haffe nährt, und nur 


am Schaden fein Vergnügen findet. Wie denn bie 
Schadenfreude fehr zeitig im Gemüthe einwurzeln 
kann, wenn, bei ber erften Erziehung, der leicht entſte- 
henden DBermwilderung des Gemuͤths Fein Einhalt ge 
ſchieht. Woher es vielleicht gefommen ift, daß man 

wegen ihrer frühen Erfcheinung der Meinung wurde, 
das boͤſe Herz koͤnne — ſeyn. 
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$. 25. 
Enfwidehung bed Böfen in der Vorftellfraft. 


Wir faffen bier, unter dem Namen der Borftell 
fraft, die Einbildungsfraft und den Verftand 
sufammen, weil beide nicht, ohne vorzuftellen, thätig find, 
und weil jede DVorftelung ihren Antheil von Einbils 
dungskraft und Verſtand bei fih führe. Denn alles 
Vorftellen ift ein Bilden, und jedes Gebild der Einbil: _ 
dungskraft erhält vom Verſtande entweder feine Dolls 
- ftändigfeit und Reife, oder doc) wenigſtens feine Bejiee 
bung auf dag Begehrungsvermögen oder auf den Wils 
Ien, fo wie hinwiederum beides, Begehrungspermögen 
und Wile, den größten Einfluß auf unfere Vorftelluns 
gen bat. Und zwar das Lebtere um fo mehr, da bie 
Vorſtellkraft ein Mittelvermögen zwiſchen dem Begeh⸗ 
rungsvermögen und dem Willen iſt, von beiden berühr- 
bar und befiimmbar. Da nun dag Böfe fid) urfprüng- 
lich im Gemüthe entwickelt, (wiewohl nicht ohne ben 
Willen), fo folgt, daß die Vorftellfraft, wenn ſich Boͤ⸗ 
ſes in ihr zeigt, zunächft vom. Gemüthe aus verdorben 
werde, daß aber aud) von Seiten des Willens aus dag 
Merderben in die Vorſtellkraft übergehen fünne. Vom 
Gemüthe aus wird die Einbildungsfraft ergriffen, 
dergeftalt, daß fie fich gewöhnt, die Gegenftände der Lüfte 
und Begierden berbeisugaubern, und den fchon gefeffel: 
ten inneren Menfchen immer mehr zu umgarnen und zu 
bethören. Es ift der Wahn, der fich auf folche Weile _ 
erzeugt, und welcher, aus der. Sünde entfprungen, zwar 
den Charakter der Taͤuſchung befißt, aber nicht unfchul- 
dig ift wie die Täufchung , fondern den Keim bed Boͤ⸗ 

fen in ſich traͤgt und entwickelt, und den Samen def 
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felben in den Grund und Boden des Gemuͤths und des 


Willens zurückftreut. Der Wahnhält das Böfe für, 


gut, und das Verderbliche für heilſam, weil das Herz, 
aus dem er erzeugt und genähre wird, fchon dem Boͤ⸗ 
fen und Verderblichen befreundet if. Weit tiefer iſt der 


Menſch in: das Böfe verftrickt, der feine Gefühle vom 
Wahne währe, und feinen Wien vom Wahne beftims 


‚. men läßt, als der, welcher den urfprünglichen Gelüften 
und dem urfprünglichen Hange zum Böfen folgt, den 
der Wille begünftigt. Denn dem Wahne gelingt, was 
Gemuͤth und Wille an. ſich nicht vermögen: die Mah⸗ 
nungen der Vernunft zurückumeifen, da der Wahn dag. 


Unrechte für recht, das Verbotene für erlaubt, ja für 


geboten hält, und folglich der Vernunft, die wahrhaft 
nur das Rechte gebietet, den Weg vertritt, weil ihre 
- Stelle ſchon von der Schein-Wahrheit des Wahnes- bes 
ſetzt iſt. Kein Menfch, der recht zu handeln waͤhnt, 
hört die Stimme der Wahrheit, die aus der Vernunft 


’ 


R kommt, fondern weiſet fie ab, als wollte fie ihn verfühs 


ren, von dem; was er ald Wahrheit feſt hält, abzufal- 
len. So wird durch den Wahn die Wolluft, und ber 


Raub, und der Mord entfchuldiget, und nicht. blos ente 
fchuldiget, ſondern gerechtfertiget und fanctionirt. Das 
Letztere ift 5. D. der Fall bei dem religiofen und polifis 


fhen Wahn. Daher erklärt es fih, warum die größ- 
ten Verbrecher oft fcheinbar der größten Gemüthsruhe 
genießen, und, als befäßen fie das reinfte Gemiffen, mit 


‘ offener Stirn vor den Richter treten. . So. groß ift bie 


Geœwalt des Wahnes bei dem, den er einmal mit feinen, 


aus. dem Elemente des Böfen gefponnenen, Nege ums. - 
firicht hatz und «8 verräth wenig Menſcheukunde, und. 
eben ſo wenige Kunde der pſychiſchen Krankheiten, wenn, 
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dergleichen Verbrecher durch ſelbſtverſchuldete Zuftände, 
entweder für unſchuldig erklaͤrt werden, weil fie ſelbſt 
ſich dafuͤr halten, oder für geiſteskrank, weil es wider⸗ 
finnig, und darum ein Beweis von Verruͤcktheit fcheint, 
ein offenbare® und ertviefene® Verbrechen, nicht etwa 
abzuleugnen, auch nicht als ſolches einzugeftehen, fon 
dern daffelbe, mit Anerkennung ber That, eben nicht 
als Verbrechen anzufehen. Gleichwohl ift der Wahn, 
‚ möchte man fagen, noch ein unfchuldiges Kind gegen 
jenes Böfe, welches fich gleichfalls in der Vorftellfraft 
entwickelt, aber nicht in der Einbildungsfraft, fondern 
im Verftande, umd nicht bewußtlos, wie der Wahn, 
fondern mit Bewußtſeyn und Erfenntniß feines Wefens. 
Es ift die Ausgeburt der Hölle, was wir meinen: es 
ift die Lüge, die ihrer felbft bervußte Verläugnung der 
Wahrheit. Diefe kann nicht zu Stande kommen ohne 
den Willen, und ift nichts anderes als ein gegen bie 
Wahrheit gerichteter Wille, der fich durch den Verſtand 
außfpricht, indem diefer bejahet, was er perneinen, und 
verneint, was er bejahen follte. Die Lüge ift die eigent⸗ 
liche Sünde gegen den heiligen Geift, gegen den Geift 
der Wahrheit; und in Wen der Keim der Lüge Wurs 
zel gefaßt Hat und fich ausbreitet, der ift wahrhaft böfe 
und aller Bosheit fähig. Er ift aus dem Meiche der 
Wahrheit, aber nicht aus dem Reiche des Geiſtes ge: 
fchieden: denn dag Element der Lüge iſt geiftiger Art. 
Aber es iſt der „Geift der Lüge” der Geift, „der ſtets 
verneint,” der dem Guten mit Abficht und Willen wi; 
derftrebt, welcher fich feiner bemächtiget hat. Einem 
ſolchen Menfchen ift, wie die Schrift fagt, „der Satan 
ins Herz gefahren” Denn was fann der Menfch 
Schlimmeres wollen als was dem Guten entgegenfteht? 


Und das Wahre ift auch das Gute Wer bie Wahr: 
heit verläugnet, verläugnet das Heilige, und ſteht im 
Dienfte des Böfen, und ift zu allem Böfen fähig. Ein 
lügenhafter Menfch, ein Menfch, in dem die Wahrheit 
nicht mehr ift, in welchem Treue und Glaube: verſchwun⸗ 
den find, ift der gefährlichfte, den es in der menfchli- ” 
hen Gefellfchaft giebt: denn dieſe beſteht durch Treue 
und Glauben. Er ift um fo gefährlicher, je fähiger er. 
ift, den Verſtand zu Zwecken der Lüge, d. h. des Werder 
bens und der Zerftörung, zu gebrauchen. Es giebt kei— 
nen Böfewicht, der nicht auch ein Lügner waͤre. 


| $. 26. 
Entwicelung des Boͤſen in der Thatkraft oder im Willen. 


Daß alles Böfe im Menfchen nicht ohne den Wil 
len auffeimt und reift, auch wenn es feinen Sig in 
dem Gebiet der Begehrungen und Vorſtellungen aufs 
fchlägt, ift flar und ermwiefen. Es entficht nichts Boͤ⸗ 
ſes im Menfchen ohne feine Einwilligung. Allein 

dieſe Einwilligung ift gleihfam nur ein Gefchehen - Laf; 
fen, wobei die Schuld des Willens im Nicht - Verbin: 
dern befteht. Und wiewohl wir fo eben eine befondere 
Thaͤtigkeit und Mitwirkung des Willens in der Lüge | 
nachgemwiefen haben, fo ift dennoch die Lüge felbft Fein. 
eigentliche Wollen, fondern fie ift nur ein bewußtes 
und abfichtliches Denken (und Ausfprechen) des Salfchen 
als eines MWahren, und gehört deßhalb vorwaltend der 
Denkkraft, oder dem denkenden Geiſte des‘ Menfchen 
an, ber fich in den Dienft des Böfen begiebt. Etwas 
‚ anderes ift der eigentliche Sig des Boͤſen im Willen. 
Das wahre Wirken des Willens ift die freie That: 
Nicht die Hegung des Böfen im Gefühl oder in. der 
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Vorſtellung kommt demnach dem Willen vorwaltend 
und eigenthuͤmlich zu, ſondern das Thun des Boͤſen 
aus freier Selbſtbeſtimmung bezeichnet den Charakter 
des Boͤſen im Willen. Wie nun das Thun des Gus- 
ten aus freier Selbftbeftimmung die Tugend ift, fo 
ft nothwendig das Entgegengefeßte das Lafter. Wie 
demnach die Leidenfchaft im Gemuͤthe, der Wahn 
in der Borftellfraft, fo hat das Lafter im Willen 
feinen Siß, oder, der Wille iſt die eigentliche ger: | 
berge des Laſters. 

Man hat die Tugend eine Fertigkeit genannt. 
Auch das Lafter iſt eine folche, indem es aus der Ge - 
wohnheit des Menfchen, „feine Lüfte und Begierden zu 
befriedigen, entfpringt. Diefe Gewohnheit ift eg, welche 
macht, daß der Menfch ſich allen den Ausfchweifungen 
‚ mit freier Einwilligung und GSelbftbeftimmung ergiebt, 
denen er anfangs mit einem getwiffen Zwang und Wis 
berftand, ja, mit einer gewiffen Schen, gefolgt war. 
Denn wohl ift urfprünglicy dem Menfchen eine heilige 
Schen vor dem Bofen als Begleiterin auf dem gefahr 
vollen Wege des Lebens mitgegeben, und der Reiz zum 
Böfen findet an ihr, troß dem geheimen Hange, der 
‚ den Reiz begünftiget, anfangs dennod) einen Fräftigen 
„ Widerftand. Diefer wird aber in dem Maße überwuns 
"den, als der Hang übertviegend und der Neis mächtiger 
wird, bis zulegt alles Hinderniß verfchwindet, und der 
Menſch das Boͤſe aus freiem Entfchluß verübt. Es 
giebt gine Virtuofität im Lafter, wie in der Tugend, und 
Lafterhelden, wie Tugendhelden, nur daß die erfteren die 
Schande der Menfchheit find, mie. die Ießteren ihr 
Schmuck. Uebrigens giebt es Feine Begierde, Feine Leis 
denfchaft, und feine Sucht, die nicht. zum Lafter wer⸗ 


den könnte * — ſobald der Charakter des daſters, 
die freie That des Boͤſen, als neues, und gleichſam hoͤ⸗ 
heres, Element in die ſchon vorhandene Ausartung ein- 
tritt; und zu bemerfen ift nur noch, daß, was man ge 
meinhin phyſiſche Lafter nennt, wie Voͤllerei, Wolluſt, 
u. dergl., nicht minder als die Bosheit, Luͤgenhaftigkeit 


u. ſ. w, moralifche Ausartungen find, und als ſolche 


taxirt werden muͤſſen. 


$. 27. 
_ Yudbreitung des Boͤſen über den ganzen i inneren Menfchen. . 


- Wohl fagt man mit Necht, daß jeder Menfch feine 
zwei Seiten habe, feine farfe und feine ſchwache, feine 
gute und feine ſchlimme; und diefe Annahme fcheint ſich 
fogar bei den größten VBerbrechern, ja bei vollendeten 
Böfewichtern zu beftätigen. Wie oft haben fich nicht 
bei Räubern, troß aller Nohheit und Verwilderung / die 
ihr Handwerk mit fich bringe, Spuren von Großmuth 


gezeigt; und wie oft finden fich nicht DBeifpiele von, 


Treue und Aufopferung unter den verhärtetften und vers 
ſtockteſten Uebelthätern, indem fie mit Gefahr ihres Les 
bens ihre Genoffen zu befreien fuchen, oder auch den 
martervollſten Tod lieber erdulden, als daß fie ihre Spieß: 
gefellen verrathen follten. Gleichwohl ift im Ganzen, 
nicht blos bei offenfundigen Ausmwüchfen der Menfch- 
beit, fondern auch bei Solchen, deren Entartungen viel 
leicht nie ein Gegenftand der Gerichte werden, ſowohl 
das Gemüth eine Beute der niedrigften Begierden und 
Beidenfchaften, als auch die Denkweiſe verkehrt und der 
Wahrheit entfremdet, und die Handlungsmeife von ſchlech⸗ 
ten Motiven geleitet, und auf die Erreichung verwerflis 


J 
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cher Zwecke gerichtet. Eine nicht oberflächliche Mens 
ſchenkunde und genauere Beobachtung geben in vielfäk 
tiger Erfahrung die deutlichften Belege fuͤr dieſe Behaup⸗ 
tung ber. Jedoch es bedarf nicht einmal folcher Belege, 
um die Ausbreitung des Böfen über den ganzen ihnern 
Menfchen zu begreifen. Wer den, ſchon früher angedeu⸗ 
. teten, genauen Zufammenhang fennt, in welchem ale 
Provinzen des GSeelenlebeng mit und unter einander fie 
hen, dürfte fich eher wundern, wenn das Böfe feinen 
Sig nur in Einer derfelben auffchlägt, als wenn es 
ſich auch über die übrigen verbreitet, gleich einer Krank; 
heit, die ſich almählig des ganzen Organismus bemaͤch⸗ 
tiget, obfchon fie nur von einem einzelnen Organ aus⸗ 
ging. Dad Drgan gleichfam, von welchem aus füh 
das Boͤſe über den aanzen inneren Menfchen verbreis 
tet, iſt befanntlic) das Herz; fo wie wiederum alleg 
Boͤſe der Denkweife und Handlungsmeife verderblich in 
das Herz zurückkehrt, und macht; daft es aus einem an⸗ 
faͤnglich blos unreinen in ein wirklich böfes. umge 
wandelt wird, in welchem fein Same ‚bes Guten mehr 
haftet. Ein mit unreinen Lüften’ und Begierden, mit 
heftigen oder nagenden Leidenfchaften und Suchten er 
fültes Herz theilt auch allen Gedanfen und Handlum 
gen des Menfchen feine Verdorbenheit mit; und es ift 
nicht zu verwundern, wenn wir nun auch den Wahn 
und die Lüge fich der Gedanfen, und das Lafter in fei- 
nen mannichfaltigen Geftalten fich des Thuns und Treis 
bens eines folchen Menfchen bemächtigen fehen, Wo: 
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ber denn die Erſcheinung zu erflären ift, wie nach und. 


nach Manche von Grund aus verdorben werben. 


f 


Per 
KForderungsmittel zur Entwickelung des. Boͤſen im Menſchen. 
Allees, was entweder den Hang oder den Reiz zum 
Boͤſen im Menſchen wecken und naͤhren lann, wenn es 
auch an ſich ſelbſt den Keim des Boͤſen nicht in ſich 
traͤgt, muß gleichwohl als ein Foͤrderungsmittel zur 
Entwickelung deſſelben betrachtet werden. Und ſo giebt 
es denn kaum eine phyſiſche oder geiſtige Bedingung, 
von der das Leben des Menſchen getragen, und kein 
Element, von dem daſſelbe phyſiſch oder geiſtig genaͤhrt 
wird, was nicht, unter gegebenen Umſtaͤnden und Vers 
hältniffen, ein. Mittel zur Entwickelung und Ausbreitung, 
zur Steigerung und Reifung des Böfen werden koͤnnte. 
Das an fih) Natürliche und Nothwendige, das an fich 
Unfchuldige und Unfchädliche wird in verderbliches: Gift 
umgewandelt, wenn bereits det Hang zum Boͤſen im 
Menfchen angeregt, wenn die Empfänglichkeit für den 
Reis zum Böfen erwacht if. Doch dieß bedarf. einer 
beftimmteren : Auseinanderfeßung. Der Menfch entwik 
kelt ſich nicht in abstracto, fondern in concreto, dag 
heißt: fein eigentliches, fein perfönliches Leben ift in 
feiner Entfaltung und zum Behuf feiner Thätigkeit an 
innere Bedingungen gebunden, und von äußeren Ein⸗ 
flüffen und Erregungen abhängig, welche, wenn er fie, 
fraft des ihm verliehenen Willens, mißbraucht, eben fo 
fchr der Beftimmung feines perfönlichen Lebens nach» 
theilig werden, als durch richtigen Gebrauch dieſelbe fürs 
dern fünnen. Auch bier zeigt ſich die Analogie der Ent: 
wickelung des Böfen mit der Entwickelung der Krank: 
heit. Wenn das organifche Leben einmal von einem 
Krankheitsſtoffe ergriffen, und ein oder das andere Or; 
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gan in feiner Function geftört ober gar in feiner Struc⸗ 
tur verlegt ift, fo werden auch die natürlichen und noth⸗ 
twendigen Erhaltungsmittel des Lebens, z. B. die Nah: - 
rungsmiftel, durch die Frankhafte organifche Thaͤtigkeit 
in fchäbdliche Potenzen umgewandelt, die nun die Slam: 
me der Krankheit immer mehr anfchüren und verbrei- 
ten. Und fo gefchieht dieß denn auch. mit den inneren 
Bedingungen und äußeren Anregungen des perfönlichen 
Lebens, wenn dieſes einmal von ber Gewalt de Böfen 
ergriffen ift. Gene inneren Bedingungen aber find: 
bie verfchiedenen Lebensalter und bie ihnen eigen, 
thümlichen Lebensrichtungen und Triebe; die eigenthuͤm⸗ 
liche Natur des Geſchlecht s; endlich das einem jeden 
Individuum eigenthümliche Temperament, Natu— 
rell, die vorwaltende geiftige Anlage Die äuße 


ren Anregungen find ebenfalls Höchft mannichfalti- | 


ger Art. Erziehung und Unterricht, Umgang 
und Beifpiel, Einflüffe des Elima’s und Wohn 
orts, fo wie des Ueberfluffes oder Mangels 
äußerer phyfifcher und geiſtiger Lebengreize al, 
ler Art. Alles dieß bedarf einer genaueren Betrachtung; 
welcher wir hier nur nochmals die Bemerkung vorange 
ben laſſen, daß „nichts den Menſchen verunreiniget 
was in ihn eingeht, fondern nur was von ihm aus; 
geht,” d. h. daß nur das für den Menfchen zur Schaͤd⸗ 
lichkeit wird, was er felbft zur Schädlichfeit macht. 
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g8weites Kapitel. 
Innere oder perfönliche Förderungsmittel der Entwickelung 
des Böſen. 


6. 29. 
Einfluß der Lebensalter auf die Entwickelung des Boͤſen. 


Daß jedes Lebensalter feinen beſonderen Lebens 
Charakter, feine beſonders vorwaltende Art der Le 
bendigfeit, nicht blos in organifcher, fondern aud) in 
pſychiſcher Hinficht hat, ift bekannt. Wobei zu bemers 
fen, daß das organifche Leben nicht wenig Einfluß auf 
das pſychiſche hat, wiefern letzteres auf erſterem ruht 
(baſirt ift), und ſich aus demſelben entwickelt. Zwar 
iſt dieſe Entwickelung nicht als ein Product des Pfy- 
chiſchen aus dem Organiſchen anzuſehen, ſondern nur 
als eine Erregung des erſteren durch das letztere: allein 
ohne dieſe Erregung wuͤrde das pſychiſche Leben 
“weder erwachen, noch fortgeſetzt werden. So wird un: 
mittelbar durch die Kraft des Herzens und des Bluts 
das Gefuͤhlsleben, durch die Kraft des Gehirns und der 
Sinne das Vorſtellungsleben, durch die Kraft der Mus⸗ 
keln das Bewegungsleben, und wiederum mittelbar, 
durch das erfie, das Gemüthsleben der Liebe und des 
Haſſes, durd) dag ziveite, das geiftige Leben des Erfen- 
nens und Schaffens, durch das dritte, das TIhatleben 
des Willens, erweckt und erhalten. Nichts bemeifer 
diefe Thatſachen klarer, als der krankhafte, geſchwaͤchte 
Zuſtand des organiſchen Lebens in ſeinen verſchiedenen 
Provinzen. Ein kraftloſes Herz und Blut loͤſcht das 
Gefühlsieben aus; ein Fraftlofes Hirn ertoͤdtet das Vor: 
ſtellungsleben, und die erfchöpfte Muskelkraft erfticht 
den Trieb zum regen Betvegungsleben. Bon allen die: 
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ſen natuͤrlichen und widernatůuͤrlichen Et nflffen. ‚bleibt: 


dag perfönliche. Leben nicht unberührt, vos keineswegs 
auf jene Weiſe und nach jener Anſicht, welche heutzutage 
ſich herandraͤngt, und nach welcher das perſoͤnliche Les 
ben organiſch beſtimmt und gerichtet wird. Waͤre dieß 
möglich, fo würde die Perfönlichkeit ihren Charakter 
verlieren, und ein Widerfpruch in ſich ſelbſt ſeyn. Doch 
läßt ſich nicht läugnen, daß, bevor. das perfönliche 
Leben erwacht ift, die Zwecke des organifchen Lebens dag 


pſychiſche beffimmen. Und dieß iſt der Fall im Alter 


der Kindheit. Daſſelbe iſt aber auch der Fall im hohen 
Greiſenalter, wenn das Bewußtſeyn der Perſoͤnlichkeit 
erliſcht, ſo wie in jedem krankhaften Zuſtande, der durch 
ein verkehrtes Seelenleben herbeigefuͤhrt worden iſt; in 
welchem Falle aber nicht die Zwecke des organiſchen 
Lebens, ſondern die Verſtimmungen deſſelben dag 
Seelenleben beherrſchen. Jedoch von ſolchen widerna⸗ 
tuͤrlichen Zuſtaͤnden iſt hier nicht die Rede, ſondern le⸗ 
diglich von den natuͤrlichen der Lebensalter, und ihrer 
eigenthuͤmlichen Lebenserregung, zu deren näherer Be 
frachtung wir jegt fortgehen. Was nun erftlich den 
(Charakter des Kindesalters betrifft, deffen Dauer 
ſich big zum Eintritt der Pubertät erfirecit, ‚alfo big zum 
115 — 16ten Jahre, fo kann diefeg füglich das Alter der 
Triebe genannt werden.. Denn wiewohl auch in der 
Folgezeit Triebe niederen und höherer Art erwachen, fo 
haben fie. dennad , vermoͤge der überwiegenden Kraft 
der. Berfönlichkeit, feinen fo beflimmenden Einfluß auf 
Daß Leben, als in der erſten Periode defielben, die Haupt: 
fächlic auf die Erhaltung und Ausbildung des organi⸗ 
fehen Lebens: durch Naturkraͤfte gerichtet. ift. 


Daher in. diefens Alter. das Vorherrſchen des Erhak 
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tungs- Nahrungs: und Bewegungs⸗Triebes; 
welcher letztere fruͤhzeitig in den Spieltrieb und ſei⸗ 
nen Geſellen, den Nachahmungstrieb, übergeht, die 
dieſes Alter bis zu ſeinem Ausgange begleiten. Alle 
dieſe Triebe koͤnnen ausarten, und durch ihre Ausartung 
die Entwickelung des Boͤſen im Menſchen begruͤnden 
oder beguͤnſtigen, doch nicht ohne Zuthun des ebenfalls 
früuhzeitig erwachenden Willens, und eben fo wenig ohne 
gegebene aͤußere Veranlaffung, die aber wiederum. ihrer: 
ſeits den fchon erwachten Willen in Anfpruch nimme: 
Nun ift das Gefchäft des Erhaltungstriebes im 
Kinde auf das Begehren alles Angenehmen und auf bie 
Entfernung alles Unangenehmen gerichtet. Wird nun 
das Kind allzuoft und allzuſtark zu Begehrungen und 
Verſchmaͤhungen aufgeregt, fo artet dieſer Trieb. zeitig , 
in Begierden aus, die durch den. Willen übermäßige 
Gewalt über den werdenden Menfchen gewinnen, und 
mit den Eigenwillen den Eigenfinn erzeugen, bie : 
in ihrer Vereinigung den Starrmwillen bervorbrin 
gen. Und fo fehlägt denn der Egoismus bei Zeiten ı 
in den jungen Gemüthern feine Wurzel. Das junge 
Weſen will Alles haben und Nichte geben; es reißt mit 
Heftigfeit die-Gegenftände an ſich, die ihm angenehm 
find, und ſtoͤßt mit gleicher Heftigfeit die unangeneh⸗ 
men, Perſonen wie Sachen, zurück; und fo bildet fich 
bei guter Zeit ein Heiner Tyrann, ber feine Umgebum - 
gen beherrfcht, wenn fie zu ſchwach find, ihm Wider 
ftand zu leiſten. Und dieß find gemeinhin die Eltern 
ſelbſt; und es ift zum Theil ihre Schuld, wenn ſich 
Habſucht und Herrſchſucht in, das Herz und dem 
Willen der Kinder einniften. Aber ein für allemal. ift 
zu bemerken, daß ein anderer Theil ber Schuld, und 
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zwar die eigentliche innere Schuld, auf die wer⸗ 
denden Perſonen felbft- zurückfällt, in denen, mit 
den Neigungen und Trieben, zugleich der gute und ſchuͤtzen⸗ 
de Genius erwacht, der ſich zuerſt im Gefuͤhl der Scham 
und Scheu regt, und ſehr bald feine Stimme als mah: 
nendes und warnendes Gewiſſen erhebt, fo daß fie nichts 
toeniger als blind zu den genannten Ausartungen fort 
geriffen werden. Eben fo artet nun auch der Nahrungs: 
frieb durch mwidernatürliche Erregung in Genaͤſchig⸗ 
feit und Gefräßigkeit aus, und bat, neben der 
Franfhaften Reizung des organifchen Lebens, durch wel⸗ 
che der Gefchlechtötrieb zu zeitig erweckt und das fchreck- 
liche Lafter der Selbſtbefleckung berbeigesogen wird, wel: 
ches den moralifchen Lebenskeim in der Knospe toͤdtet, 
auch noch die Erregung des Hanges zum Stehlen 
zur Folge, welcher Hang befonders bei denen leicht und 
ſchnell überhand nimmt, in denen bereits die Habfucht 
Fortſchritte gemacht hat. An die Stehlfucht ſchließt fich 
«die Luͤgenhaftigkeit an, als welche durch die Fol, 
gen jener, nämlich der Furcht vor Entdecfung und Strafe, 
geweckt, gefördert und ausgebildet wird. Und fo ſehen 
wir, wie ſchon jegt die-Fäden zu dem Gewebe fünftis 
ger Verbrechen gefponnen werden. 
Drooch nicht genug. Auch der in den Spieltrieß . 
umgewandelte Bewegungstrieb artet aus, wenn ihm kei⸗ 
ne Schranken geſetzt werden, beſonders wenn der Nach» 
ahmungstrieb, der beffändige Begleiter des Spiel: 
triebes, nicht richtig geleitet wird. Der Spieltrieb er 
wæeckt mit der Einbildungsfraft auch die Erfindungsfraft 
und den DVerftand, zugleich aber aud) rege er die That: 
kraft zum Handeln auf; er ift_alfo einer der wohlthaͤ—⸗ 
tigſten Triebe zur Lebensentwickelung des vollftändigen 
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. Menfchen, aber gerade darum in feiner Ausartung des 
ſto gefährlicher, -befonders wenn er durch den irre geleis 


teten Nachahmungstrieb eine, üble Richtung erhält: 
Schon an ſich artet der Spieltrieb aus, wenn er im Ue⸗ 
bermaß ber Befriedigung allmählig zur Spielfucht 
wird, die den Menfchen oft durchs ganze Leben begleis 
tet; wozu ſich noch die Scheu vor Arbeit und Anſtren⸗ 
gung gefellt, die. den Hang zum Müffiggang her 
vorbringt, der, nach dem alten Sprichwort, aller Lafter 
Anfang if. Schen aber Kinder von Erwachfenen, die 
fie in Allem fo gern nachäffen, Andere hart behandeln, 
fo fallen fie auch leicht darauf, diefes im Spiele bei ihs 
res Gleichen zu thun; ‚oder fehen fie auch nur üfterg 


Thiere tödten, fo verfallen auch fie auf Thierquälereien; 


und fo fchleicht fich nach und nach der Hang zur Haͤr⸗ 
te und Graufamfeit ein, der oft im fpäteren £cben 
ſchreckliche Früchte trägt. | 
Meiterhin üben fchon Erzählungen und theatralifche 
Borftellungen eine große Gewalt über den Nachahmungss - 
trieb aus; und ber Verfaſſer war einft felbft Zeuge, wie 
eine Rotte roher Schulfnaben, nach der Borftellung 


‚ von Schillers Räubern,’eine wirkliche Näuberbande or: 


ganiſirte, welche förmlich eingefangen werden mußte. — 


Was nun zweitens dag Jugendalter betrifft, wies 


fern diefed die Entwicelung des Boͤſen begünftiget, fo 


gefchieht diefes haufig durch die Heftigfeit der Leidens) 


ſchaften, deren eigentliches Alter die Jugend iſt, die 
wir vom 16ten bis zum Söften Lebensjahre dauern laf 


- fen. Zu welchen Verbrechen. hat nicht ſchon im jugend; 


lichen Ungeftüm die Liebe, die Eiferfucht, beleidigtes Ehr⸗ 
gefühl, der Jaͤhzorn und.die Nachfucht geführt. 
Auch iſt Hier der Freiheits ſucht zu gedenken, die 
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fich in dieſem Altet, bei dem Vollgefuͤhl der Kräfte und 
der Unbegrenztheit der Beftrebumgen, mit Macht entwik⸗ 
felt, wiewohl fie erſt im reifen Alter ihre volle Neife ev: 
reicht. _ Die Jugend firebt nach Unabhängigkeit, 
und in den oft gewaltfamen Hemmungen dieſes Stre⸗ 
bens liegt die Veranlaffung zu manchen gefährlichen Er 
ceſſen, ja zu großen Verbrechen, beſonders wenn fich 
Schwärmerei, vorzüglich politifche, dazu gefellt, die dann 
leicht zum Fanatismus wird; Wie wir denn bier. au 
der vielbefprochenen Mordthat Sand’s ein merkwuͤr⸗ 
diges Beifpiel haben. Das jugendliche Alter ift auch 
dag eigentliche Alter der Ausfchweifungen und der dar 
aus entfpringenden Laſter. Die Spieluft wird häufig 
zur Spielfucht, und artet nicht felten fogar zur Spiel 
wuth aus. Zu diefer gefellt fich Leicht und gewöhnlich 
die Trinkluſt, die fehr bald zur Trunkſucht wird. Eins 
mal vermildert und aus der Bahn der Ordnung ges 
bracht, fröhne die Jugend nun auch häufig dem aufge: 

vegten Gefchlechtstriebe, entweder auf natürlichem oder 
auf mwidernatürlichem Wege, und verfinft in dag Lafter: 
der Wolluſt, welches , faft mehr als jedes andere, der 
Bernunft und dem Heiligen Hohn fpricht, und, uner⸗ 
fättlich wie es iſt, den Menfchen in dag tieffte phyſiſche 
und geiftige Verderben ſtuͤrzt. Es giebt genug Beifpiele 
von jungen Leuten, mo fich der Spieler, der Säufer und 
der Wollüflling in Einer Perfon vereinigen; und wenn 
ſchon Eines diefer Lafter ausreicht, um den Menfchen 
zu Verbrechen zu führen, fo ift es wohl zu begreifen, 
daß eine Seele, in der fie ſaͤmmtlich ihre Herberge auf 
gefchlagen haben, der gräulichfien Schandthaten fähig 
iſt, bei denen, wenn fie erfolgt find, nicht der geringfte 
vernünftige Zweifel obwalten kann, daß fie Iediglih ald 


— 


bie Feucht der — moraliſchen —— und Ver⸗ 
worfenheit gu betrachten find. 9 | 

Schließlich iſt nur noch, in Bezug auf das Jugend⸗ 
älter, zu bemerken, daß gemeinhin alle Fehler, Verwöh⸗ 
nungen und Ausartungen der Kindheit in Daffelbe über 
gehen, und ſich meiſt in ihm zur vollſtaͤndigen Reife 
ausbilden. Der Egoismus, der Kindheit eingepflanzt, 
und die aus ihm ſich entwickelnde Habſucht und Herrſch⸗ 
ſucht, ferner, der ſchon in der Kindheit erwachte Hang! 
zum Stehlen; fo wie die Lügenhaftigfeit, endlich der) 
Hang zum: Müßiggang, zur Härte, zur Grauſamkeit, To; 
wie zu niedrigen Gelüften aller Art, Alles dieß, wenn 
es micht durch weiſe Zucht und firenge Bekaͤmpfung 
niedergedruͤckt wird, greift im jugendlichen Alter immer 
mehr um fich, wurzelt immer tiefer im Leben win, und . 
bereitet kuͤnftige Verbrecher vor. — Daß min drittens 


* Um nur Ein Beifpiel anzuführen, erinnere man fich be 
fchändlichen Mordthat des Zabafsfpinners Schmolling, (L 
Hitzig's Zeitfhr. f. Erim. R. Pl. Heft IL S. 362 — 476;),. 
welcher Spieler, Säufer und WBollüfling gugkich war, 
der Weib und Kind verfümmern ließ, und- feine Beifchläferin, 
(die Tochter eines Meibsbildes, das ebenfalls feine Beifchläferin 
war,) nachdem er fie gefchmängert hatte, und nach abermals mit 
ihr vollzogenem Beifihlaf, mit- emem Meffer erſtach, um nicht 
fie und ihr Kind ernähren zu dürfen. Wer kann zweifeln, daf 
dieſe Mordthat die Ausgeburt der tiefſten Verworfenheit mar ? 
Gleichwohl ſuchte man den Grund dieſer That nicht. in der Las 
ferhaftigkeit dieſes Menſchen, fondern in einem voräberges 
benden Anfallevon Wabnſinn. Und warum? weil er 
vorgab, er wiffe nicht, wie er dazu gekommen fey, 
die Thaf zu verüben. Er entging feiner Strafe 
Späterhin erſchlug er wieder einen Menſchen, ind wuͤnſchte, in⸗ 
dem er fein Verbrechen eingeſtand, man möchte. ihm früher fein 
Hecht angethan haben. O Criminalpſychologie wie wurdeſt du 
an · den Pranger geſtellt! 
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das reife Alter, deſſen Dauer wir vom 385ſten big 


zum ‚6Often Jahre ftellen, und in welchem. die heftigen 
Leidenfchaften, wenn auch nicht mehr fo aufbraufend, 
wie in der Jugend, doch noch nichts weniger als er. 
tödtet find, die von der Kindheit und Jugend überfoms- 
menen Ausarfungen, vermöge ber ihm eigenthümlichen 
BHeharrlichkeit und Feftigfeit, ohne befondere. 
günftige Einwirkungen, nicht fahren laffen werde, vers 
ſteht fich von felbft. Daher alle genannten Arten der 
Demoralifation in diefem Alter, fo zu fagen, erſt ihre 
vollfommene Höhe erreichen. Wie denn Verbrecher in 
diefen Jahren die unlenkfamften und halsſtarrigſten find, 
und. eine Nückehr zum Guten fchon faſt unmöglich 
machen. Ueberhaupt ift e8 nicht ſowohl eine neue Ent⸗ 
wickelung und Ausbreitung des Bofen, welche fich in 
diefer Jahreszeit des Lebens geftaltet, als vielmehr nur 
eine größere Intenfion deffelben, wiefern im Laufe 
der Zeit ſowohl dag Gemüth verhärteter, als der Ver: - 
ſtand unlenffamer, und der Wille unbeugfamer gewor⸗ 
den iſt. Vorzuͤglich find es Habfucht und Herrfchfucht, 
mit ihren verwandten Paffionen, dem Geis und Eigen; 
nuß, dem Neide, der Eiferfucht, der Ehrfucht, dem Haffe 
und der Seindfchaft, welche in dieſem Lebensalter immer 
tiefer wurzeln, und- Verbrechen aller Art erzeugen. Eine 
befondere Erwähnung verdient auch noch die Frei— 
heit s ſucht, die, wie fchon früher bemerkt worden, im 
reifen Alter auch ihre Neife erreicht. Wie es dem 
Jüngling um Unabhängigkeit zw thun iſt, fo dem 
Manne um Selbftändigfeit, nicht blos in häuss 
lich » bürgerlicher, fondern auch in. politifcher Hinficht, 
‚Die Hemmungen der leteren. führen, wie die Erfah: 
rung lehrt, oft gewaltfam Erplofionen herbei, die fo: 
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wohl für das Eigenthum, als für das Leben, der wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Unterdrücker gefährlich find. 
Auch im reifen Alter Tann die Freiheitsſucht noch in 
Schtwärmerei und Fanatismus ausarten, und, wie ein 
ausgetretener Strom, Verderben und PVerheerung weit 
umher. verbreiten. Den größten Antheil an allen. diefen 
Ausartungen bat ſtets die Gelbftfucht, alfo das wahr⸗ 
haft Böfe. — Was nun endlich das Greifenalter 
betrifft, fo verſchwindet zwar allmählich mit der Leb⸗ 
baftigkeit und Kraft der Triebe aud) die Kraft zum 
Höfen, aber:bei weiten nicht immer die. Neigung und 
der Wille. Uebrigens giebt e8 unter den Verbrechern, 
welche die Gerechtigkeit ergreift, auch noch rüftige Greis 
ſe, welche in Ausfchweifungen und Laſtern mit der Jus 
gend. und dem reifen Alter wetteifern. Sogar die 
Wolluſt klebt nicht felten dem Greifenalter noch an, 
und erzeugt bier und da widernatuͤrliche Verbrechen; 
und es giebt Beifpiele von Greifen, die noch ganz jun⸗ 
ge Mädchen genothzüchtiget haben; anderer Schändlichs 
keiten nicht zu gedenfen. Auch. die Stehlſucht nimmt 
in diefem Alter noch nicht ab, befonders da fih in 
demfelben der Geis zu feiner größten Höhe entwickelt, 
dem es nicht um den Genuß, fondern nur um den Ber 
fig zu thun iſt. Endlich ift einer der größten Flecken 
des Greifenalters der Argmohn (Argwahn), der, wie 
aller Wahn, leicht einen Uebergang in das handelnde 
Leben findet, und, felbfifch wie er ift, auch zu verbres 
‚herifchen Handlungen der Selbftigfeit treiben kann. 
Der Argwohn, wenn er feine letzte Höhe erreicht, (mag 


ame duch Verfchuldung eines unreinen Herzend und: 


böswilliger Gefinnung gefchieht,) wird zur fogenannten 
firen Idee, und. kann der Grund zu Mordthaten wer⸗ 
8 


v 
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der Thaͤter ihrer nicht enthalten konnte: denn eben 
dieſes Unvermögen (impotentia animi') ift die Folge 

und der Beweis gänzlicher Selbft- Berwahrlofung, die, 
als offenbar verfchuldet, je tiefer fie, den Menfchen 
in die moralifche Entarfung hinabzieht; auf ihrer Höhe 
doch gewiß Feine Frucht: der Unfchuld tragen deren 
Wie der Baum, fo die Frucht. 


| $. 30. 
Einfluß des Welchlehes auf die Entwickelung des Boͤſen. 


— Die entgegengeſetzte Lebens; Beftimmung und Rich⸗ 
» tung beider Geſchlechter führt urſpruͤnglich auch entge⸗ 
gengeſetzte Ausartungen herbei. Zwar iſt in beiden Ge 
ſchlechtern die Selbſiſucht die Baſis alles fh entwil⸗ 
kelnden Boͤſen, aber wie im Guten 
„der Mann nach Freiheit ſtrebt, das Weib nach Sitte,” 

fo find auch die Ausartungen des maͤnnlichen Ge 
ſchlechts mehr excentriſcher, die des weiblichen mehr con⸗ 
centriſcher Art, ohne darum weniger dem Reiche des 
Boͤſen anzugehoͤren, und weniger zu Verbrechen zu rei⸗ 
zen. Schon vor der eigentlichen Gefchlechtsentwide- - 
lung ſchlaͤgt bei Mädchen, mie bei Knaben, nicht felten 
das Böfe tief im Herzen feine Wurzel, Wie bei Kna⸗ 
ben die rohe Kraft habfüchtig Alles an fich reißt, oder 
fuͤhllos zerftört, fo fucht die weibliche Schwäche aus 
gift und Verfchmigtheit ihren Wortheil zu ziehen, und 
befleißiget fich zeitig der Kunft der Verſtellung. MWirb 
ber Knabe zeitig fiol und übermüthig, fo wird dag 
Mädchen zeitig eitel und gefallfüchtig. Kurz, in beiden 

Gecchlechtern entfpinnen ſich früh genug Faͤden, die das 

Geœwebe eines verkehrten Lebens mit feinen Folgen bil: 
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den koͤnnen. Entfchiebener aber tritt. die Entwickelung 
des Böfen in beiden Gefchlechtern nach vollendeter Ge⸗ 
fehlechtsreife hervor. Der Mann begehrt dag Weib, 
das Weib den Mann. Uber die Begierde des Mans 
nes bricht im lebhafte Flammen aus, die de Weibes 
muß tief im Buſen verfchloffen bleiben, ift aber darum 
nicht weniger brennend. Es verſteht fich, daß hier von 
folchen Individuen die Rede ift, die nicht vom Zügel 
der Religion und Tugend gehalten werden. And fo be; 
meiftert fich denn zuerft die Leidenfchaft, ſodann dag 
Lafter der Herzen. Das Weib wird darum nicht mins 
der laſterhaft, weil. es verſteckter zu Werke geht. Hiezu 
kommt noch die Eiferſucht, die ſich in die ſchmutzigſten 
Huͤtten, wie in die glaͤnzendſten Pallaͤſte einſchleicht. 
Der Mord iſt haͤufig ein Kind der Eiferſucht. Mit 
dem Stahle ermordet der Mann, *) dag Weib mie 
Gift. **) Ueberhaupt, ift- einmal das Paladium der 
Grauen, die Unfchuld; von einem weiblichen Wefen ge- 
‚wichen, fo ift e8 jedes Verbrechens fähig. Gerade dag, 
was vor Frevelthaten ſchuͤtzen follte, das Ehrgefühl 
und die Furcht vor der Schande, führt fie dann “herbei, 
Wie viele Kindermorde werden aus diefem Grunde, oft 
von fehr jungen Mädchen, begangen! Dergleichen be: 

thörte junge Gefchöpfe find zu beklagen, aber zu ent 


) Dee ‚vielbefproxhene Mörder Wo yzeck, ein ganz vers 
wahrloſ'ter und verworfener Menfch, erſtach dennoch feine Metze 
aus Eiferſucht. S. Clarus gerichtliches Gutachten ꝛc. 
Irrt der Verf. nicht, fo fiel eines der vielen‘ Opfer der 
BVergifterin Gottfried aus Eiferfucht. Auf jeden Fall if fie 
ein Beweis, wie tief die Werruchtheit auch das zarte Gefchlecht 
der Frauen zu erfaffen vermag. Das Beifpiel des hier genanne 
ten Auswurfs ihres Gefchlechts zeigt, wohin Eitelkeit. und Erobes 
rungsfucht führen können. | “ 
" 2 & 8 2. 
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ſchuldigen, oder gar zu rechtfertigen, wie dieß von ger 
ſchickten Vertheidigern *) geſchehen, ſind ſie nicht: 

denn eine Mütter, die ihr Kind ermordet, aus welchem 
Grunde e8 immer geſchehe, ift nicht blos darum Ber 
brecherin, weil’ ſie die Stimme der Vernunft überhört, 
fondern auch, weil fie die Stimme der Natur, bie 
un der Ratterliebe erſtickt. 


Einlluß des Temperaments auf die Entwidelung des Boſen. 


Das Temperament iſt die urſpruͤngliche oder na⸗ 
tuͤrliche pſychiſche Lebens⸗Stimmung, vermoͤge 
welcher entweder die Empfaͤnglichkeit fuͤr aͤußere Reize 
vorwaltet, (ſanguiniſches T.), oder bei lebhafter Em⸗ 
pfaͤnglichkeit auch zugleich ein lebhaftes Reactionsver⸗ 
mögen gegeben iſt, (choleriſches T.), oder, bei Mangel 
äußerer Empfänglichfeit eine tiefe, innere Lebendigkeit 
obwaltet, (melancholifches T.), oder endlich beides, die 
lebhafte Empfaͤnglichkeit und das lebhafte Reactions⸗ 
vermoͤgen mangelt, (phlegmatiſches T.). In Bezug auf 
aͤußeres und inneres Leben kann man das erſte dag ge: 
nußſuͤchtige, das zweite das thatkraͤftige, das 
dritte das beſchauliche, dag vierte endlich dag ru⸗ 
hige nennen. Man hat befanntlic von Alters ber 
die Temperamentsftimmungen bald von den Saͤften des 
Koͤrpers überhaupt, "bald vom Blute ingbefondere, ab⸗ 

geleitet, und in erfterer Hinficht, und. in Bezug auf. 
Blut, gelbe und ſchwarze Galle, und. toäfferige Feuch⸗ 
tigfeit, die oben eingeklammerten Namen erfunden, in 


*) Platneri. quaestiones mödicinas forensis. Ed, 
Choulant, S. Deprecationes infantieidü, . . .. - m. 
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letzterer Hinficht; nicht ohne Bedeutung, bas Teichtblüs . 
tige (fanguinifche), das warmbluͤtige (cholerifche) , das 
fchwerblütige (melancholifche), und dag Faltblütige (phleg- 
matifche) unterfchieden. Jedoch ift es naturgemäßer, die 
organifche Baſis der Temperamente in. den organifchen 
Syſtemen nad) ihrer vorwoltenden individuellen Leben 
digkeit aufzufuchen, und fo im Erregungs» Syſtem des 

organifchen Lebens (Ganglien⸗Syſtem) und feiner vors 
waltenden Thätigfeit die Bedingung des fanguinifchen, 
- im arferiöfen die des cholerifchen, im venöfen die des 
melancholifchen, endlich im Iymphatifchen die des phleg⸗ | 
matifhen Temperaments. zu finden. Go wenig fid) 
nun, diefem Allen zu Folge, der Einfluß des organis 
fchen Lebens auf dag pfychifche in Erzeugung der Tem: 
peramente leugnen läßt, fo wenig fann man dennoch) 
ſowohl die fogenannten Tempergmentstugenden als Tem: - 
peramentsfehler auf Rechnung der Temperamente allein 
feßen, fondern muß gerade das Tugendhafte und Feb: 
Ierhafte diefer Lebensftimmungen auf die freie Einwir⸗ 
fung des perfönlichen Lebens zurückführen, eben weil 
beides, Tugend und Fehler, dem Menfchen nicht anger 


boren, fondern durch fein freies Thun oder Laffen ers 


worben,; und ihm demzufolge, nach dem unbeflochenen 


Urtheil des gefunden Bewußtſeyns eines eben, zuge: 


rechnet wird. Denn es ift hier nicht von Irrthuͤmern 
des Verftandes, oder Täufchungen der Sinne, fondern 
von moralifchen Verwöhnungen die Rede; und 
diefe, welches auch ihre Duelle fey, und mie fehr auch 
eine natürliche Lebensftimmung zu ihnen geneigt mache, 
find doch, als ſolche, ſtets des Menfchen Werk und 
Erzeugniß. Wofür wäre die Vernunft da, und die. 
Freiheit; wenn dad Temperament eine zwingende Ge: 


% 
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walt über den Menfchen hätte. So fehr alfo Manche 
wegen ihrer moralifchen Ausmwüchfe, z. B. wegen ihres 
Hanges zu finnlichen Genüffen, oder zum Jaͤhzorn, ober 
zur NRachfucht u. f. w., fich mit ihrem Temperamente 
entfchuldigen mögen, fo wenig find fie doch dazu berech⸗ 
figet; und es liegt nur an ihnen, wenn fie diefer fehler: 
haften Lebensflimmungen nicht Meifter werden: denn 
die Anlage zur Krankheit begründet noch nicht die 
Krankheit feldft. Aber freilich erfranfe Einer leich- 
ter, der die Anlage zu einer Kranfheit hat, als der fie 
nicht hat. So wird alfo der Sanguinifer leichter ein 
— Menſch werden, als der Melancholiker, 
und dieſer leichter in Menſchenhaß verfallen, als jener; 
‘fo wird der Choleriker leichter in Zornwuth gerathen, 
als der Phlegmatiker, und dieſer leichter mit kaltem 

Blute Andere leiden ſehen, oder gar martern, als jener. 

Und ſo geſchieht es, daß bei Menſchen, die nicht uͤber 

ſich ſelbſt wachen, und an ſich ſelbſt arbeiten, ihr Tem⸗ 

perament ihr Tyrann wird, und ſie in mannichfaltige 

Vergehungen ſtuͤrzt. Verfolgen wir nun, nach dieſen 

Andeutungen, die Temperamente einzeln, wie fie die Ent: 

wickelung des DBöfen im Menfchen begünftigen. Das 
- fanguinifche Temperament, als Uebermaß der Empfäng- 
lichkeit für äußere Reise, macht den Menfchen zu finn- 
lichen Ausfchmeifungen, zum Leichtfinn, zur Unbeſonnen⸗ 
beit geneigt, and führt hiedurch zu einer Menge über: 
eilter, ja’ verbrecherifcher Handlungen. Ein Menfch, der 
fich der Wolluſt, dem Trunk, „dem Spiel ergeben hat, 
— und das fanguinifche Temperament verlockt zu allen 
diefen Laftern, — kommt hiedurch oft in manche unan- 
genehme, ja fchmerzhafte Zuftände und Verhaͤltniſſe, 
aus denen er fich nicht felten nur durch irgend eine 
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Schlechtigkeit, durch ein Verbrechen reifen. fan, wel⸗ 
ches ihm eben fein Temperament leicht macht, und wel⸗ 
ches er ſpaͤterher bitter bereut. Wie mancher leichtſin⸗ 
nige Spieler, oder Wolluͤſtling u, ſ. tw. , .ifl, um feinen. . 
Hang zu befriedigen, oder fich aus druͤckenden Verlegen 
heiten zu reißen, zu niedrigem Betrug, zu frevelhaften 
Diebftahl verleitet worden! Wie oft hat ſchon auf kb 
he Weiſe der Freund den Freund; der Schügling- den 

Wohlthaͤter, der Sohn den Water, betrogen und beſtoh⸗ 
len! Und wer einmal auf der Bahn des Verbrechens 
wandelt, der wird zulegt mit jeder Art des Verbrechend 


vertraut, um ſo mehr, je.mehr fein fanguinifched Tem 


perament zur Unbefonnenheit binneigt. Anders wieder 
der Cholerifer. Das choleriſche Temperament macht 
bauptfächlich zum Zorn, ja zur Zornwuth und zur Nach 
fucht geneigt; wie denn auch, nebft ber Herrſch⸗ und 
Ehrfucht, bie Eiferfucht. diefem Temperamente vorzügs 
lich eigen ift. Der Cholerifer, leicht verlegt und belei- 
Diget, vergiebt nicht leicht, fondern flraft das ihm zus 
gefügte, wahre oder eingebildete, „Unrecht entweder mit 
raſcher That, oder mit aufgefparter, ficher treffender, oft 
graufamer, Rache. Daher die haͤufigen Mordthaten bei 
den choleriſchen Suͤdlaͤndern. Aber auch bei uns zu 
Lande richtet das choleriſche Temperament Unheil genug 

an; wovon die haͤufigen Duelle, Fruͤchte des beleidigten 
Ehrgefuͤhls, welches dem choleriſchen Temperament vor⸗ 
zugsweiſe einwohnt, ein Beiſpiel und Beweis ſind. Auf 
niedrigere Weiſe raͤcht ſich dieſes Temperament oft in 
der Hefe des Volks durch Feueranlegen; zu welchem 
Verbrechen jedoch auch die uͤbrigen Temperamente, nur 
aus andern Motiven, geneigt ſind. Naͤmlich das me⸗ 
lanchol iſche Temperament, welches zwar ſchwer ver⸗ 
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it wird, wegen ſeiner geringen Empfaͤnglichkeit ihr 
äußere Reize, ift dennoch fehr zugänglich fit wahre ober 
fcheinbare Kraͤnkungen und Beeintraͤchtigungen, welche 
in dem, biefem Temperamente eigenen, Argwohn und 
Mißtrauen einen bereittwilligen Schooß der Aufnahme 
finden, aus dein fodann, alg longfame Geburt, Groll 
und Haß hervorgeht. Die Früchte aber. dieſes Erzeug⸗ 
niffes find oft verderblich, und arten feicht in Verbre⸗ 
chen aus, melche, zumeilen Jahre lang vorbereitet, end» 
lich ihren Ausbruch finden, und gewöhnlich melanc) o; 
lifchen Anfällen zugefchrieben werben, weil der Ge⸗ 
danke des‘ Verbrechens bei folchen Individuen zur fi⸗ 
‚gen Vorftellung * geworden if. Es ift aber mit 
dieſer firen Borftellung toie mit dem fogenannten vor: 
übergehenden Wahnfinn: beide find nur die reife Frucht 
moralifcher Ausartung, vermöge welcher der Menfch zus 
legt, durch feine Schuld, alle Gewalt über ſich 
ſelbſt verliert, und entweder außer fich geräth, (wie 
im Wahnfinn), oder in fich felbft duͤſter über Ges 
waltthaten brütend verfinft, (wie in der Melancho⸗ 
lie). Wie die -Cataftrophe im legten Act eines Dras 
ma's durch die erften Acte vorbereitet iff, und mit ih» 
nen im geiftigen Zufammenhange fteht, fo auch die Ges 
maltthat der (angeblichen oder wirklichen) Geelenftö- 
rung‘, deren Ausbruch durch das ganze Thatleben 


9 Einen folhen Fall erzählt Platner in feinen quaest. 


med. forens. , wo ein Ziegelfireicher feinen Cameraden, von dem . 


gr glaubte, er trachte ihm nach dem Leben, mit einer Dleifugel 
tödtete, mit der er fich Lange Zeit geübt hatte, nach einem bes 
flimmten Ziele zu werfen. Groll und Haß, nicht Melancholie, 
war der Grund der That, deren Ausführung allerdings bei ihm 
zur firen Idee geworden war, aber durch feine Schuld. 


J 
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des Indivibduunis bebingt iſt. Auf ſolche Weiſe iſt das 
melancholiſche Temperament zum Mord, ‚zum Feueran⸗ 
iegen u. ſ. w. zu determiniren. Was „endlich dag 
phlegmatifche Temperament anlangt, fo Acheint die: 
ſes allerdings durch. feinen Hang zur Gleichguͤltigkeit 
und Traͤgheit frei von den Gefahren zu ſeyn, denen die 
übrigen Temperamente fo häufig unterliegen. Dem ift 
aber keinesweges alſo; fondern, wie ſich zum phleg⸗ 
matiſchen "Temperament, wegen feiner geringen Erreg⸗ 
barkeit und Energie‘, leicht eine Bernachläffigung , ja 


\ 


Berwwahrlofung, aller gemüthlichen, geiftigen, und eigen: 


lich moralifchen Ausbildung” gefellt, fo daß denmad) 
Rohh eit der Gefühle, Denfungsweife und der Sitten | 
“eine faft unausbleibliche Folge diefer Verwahrlofung if: 
fo ift e8 nicht zu verwundern, wenn biefes Tempera: 
ment, fo weit es überhaupt des Intereſſe fähig iſt, ſich 
vom niedrigen, gemeinen, finnlichen Intereſſe binden 
Käßt, und daran haftet. Eben fo wenig ift es zu ver 
töundern, wenn der Phlegmatiker, welcher fich lieber lei⸗ 
ten und treiben laͤßt, als daß er frei und ſelbſtſtaͤndig 
handelt, den Beiſpielen und Antrieben niedriger, genei. 
ner, verworfener Menſchen folgt, die ihn zum Werk⸗ 

zeuge ihrer Srevelthaten wohl zu gebrauchen wiſſen, und 
daß er zuleßt, wie die Gewohnheit feine Amme und 
Pfflegerin ift, die graͤßlichſten Greuelthaten ruhig und 
falt wie eine Tagesarbeit treibt, im dieſer Hinficht uns 
menfchlicher, als alle übrigen vom Temperamente zu 
. Verbrechen Getriebenen. Wie denn die Criminal⸗Acten 
uͤber fo viele Räuber» und Mörder: Banden zur Gnuͤge 
ausmeifen, daß gerade die ſchaudervollſten Mordthaten 
und Grauſamkeiten überhaupt, mit Faltem Blute von 
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Menfchen phlegmatifchen Temperaments peräßt wars - 
Den find. 


| S. 32. | 
Einfluß des Naturefis auf die Entwicelung des Bfen. 


Unter Naturell verfichen wir, was man auch 
gemeinhin Gemüthsart nennt. In dem orte Nas 
turell liegt die Andeutung, daß die Gemüthsart der 
Menfchen, wenigftend zum Theil, natürlich bedingt, 
folglich nicht ganz ein Werk des freien Thatlebens ſey, 
obſchon die Befchaffenheit des Gemuͤths dem moralis - 
ſchen, d. h. dem freien Weſen angehört. Es muß dem: 
nach, wenn dieſes begründer ift, auch für das Gemüth, 
wie für die Lebensftimmung überhaupt, eine natürliche, 
d. 5. eine organifche, Baſis geben, von welcher bie 
geiftige Beſchaffenheit des Gemüths, die Gefinnung 


- Mämlich, zwar nicht nothwendig bedingt ift, aber doc) 


ihre urfprüngliche Neigung und Richtung erhält, mel 
her zu folgen oder nicht, allerdings in, der Willführ 
bes feiner felbft bewußten und mächtigen Menfchen fie 
ben muß. Und fo ift e8 auch. Wie die Beobachtung 
lehrt, daß das verfchiebene Temperament durch ein 
oder das andere vorwaltende organifche Syſtem be 
gründet wird, Durch welches mittelbar. oder unmittelbar 
die Erregung des organifchen Lebens bedingt. wird, 
fo lehrt gleicherweiſe die Beobachtung, daß das verfchie- 
dene Naturell durch ein oder das andere vorwaltende 
Drgan unter jenen Organen bedingt ift, welche auf 
die Belchaffenheit und den Umtrieb des Blutes. den 
wefentlichften Einfluß haben. Diefe Organe find dag 
Herz, die Leber und die Milz. Schon die Alten 
ſchrieben dem Herzen den Muth, der Leber die Zorn; 
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muͤthigkeit, der Milz den Wurrfinn zu. Setionen be 
ſtaͤtigen, daß die verſchiedene Beſchaffenheit dieſer Or⸗ 
gane nicht ohne Beziehung auf das den Lebenden eigene 
Naturell ſtand. Ein großes und muskuloͤſes Herz fand 
ſich bei tapferen Kriegern, Leberabſceſſe waren mit Aer⸗ 
gerlichkeit, Verderbniſſe der Milz mit Truͤbſinn (Spleen) 
verbunden. Und hier ſind die Beobachtungen an ihrem 
Orte, und erhalten ihre relat ive Guͤltigkeit, welche 
von einem Kreyßig, ) Naſſe, *) u. A. angeſtellt 
worden ſind, und ſich auf beſondere krankhafte Zuſtaͤn⸗ 
de, ſo wie auf Leichenoͤffnungen gruͤnden. Nicht als ob 
das Naturell lediglich auf krankhaften Zuſtaͤnden bes 


ruhte, fondern weil man hauptfächlic aus den Umäns - - 


derungen des Naturells durch Franfhafte Zuftände 


auf den Grund deffelben im gefunden Zuftande fchlie 


Gen kant. Wir“ werben deshalb das gefunde von 
dem Eranfhaften Naturell zu unterfcheiden haben. 
Das gefunde Naturel wird da Statt finden, wo bie 
genannten Organe völig und Fräftig ausgebilder find, 
und ihren Functionen feine Hinderniffe im Wege fichen. 
Wie nun die Gefundheit überhaupt etwas Einfaches 
ift, fo wird guch der Charakter des geſunden Naturells 
ein einfacher ſeyn, d. h. es wird, wenn von morali⸗ 
fcher Seite Feine Hinderniffe im Wege ftehen, als 

heiteres und fräftiges Gemüth erfcheinen, und 
nur in fofern eine Verfchiedenheit zulaffen, als die Ge⸗ 
fundheit überhaupt; man könnte fagen, eine männli» 
che oder weibliche if, d. d. den vorwaltenden Cha: 


) S. deſſen berühmte Werf: Ueber bie Krankheiten des 


Herzens. 
*) ©. deſſen Zeitſchrift fuͤr Anthropologie. 
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rakter der Staͤrke oder Zartheit beſitzt. Von die⸗ 
fen Naturell alfo, welches die äußeren Bedingungen 
eines. reinen und frohen Gemuͤths erhält, ift kaum zu 
erwarten, daß es die Entwicelung des Böfen im Men 
ſchen begünftigen werde. Auch- nennt man Menfchen, 
die fo glücklich begabt find, Menfchen von gutarti: 
gem Nature, Und die Erfahrung lehrt in der That, 
daß es fanfte, gutmüthige, verträgliche, wohlwollende, 
liebevolle Naturen giebt, — befonders ift bieß bei Frauen 
der Fall; — kurz; Menfchen mit gutem Gemüth, de 
nen die Humanität gleichfam angeboren ift, und für 
welche die Erwerbung jeder .gefellfchaftlichen Tugend 
feine ſchwere Aufgabe fcheint. Inzwiſchen ift eigentlich 
von Natur fein Menfh gut im fittlichen Sinne, und 
die fittliche Güte muß fich ein Jeder erſt erwerben ; 
nur daß den fogenannten guten Gemuͤthern meni- 
ger Hinderniffe der fittlichen Güte im Wege zu fichen 
fcheinen, als andern, die von Haufe aus dergleichen 
Hinbderniffe zu befämpfen haben. Inzwiſchen wird man 
oft bemerken, daß Berfonen mit gutartigem Naturell 
nicht blog feinen ftarfen Antrieb fühlen, ihre gegebes 
ne Grundlage zur guten Gefinnung felbftthätig fort 
zubilden, fondern auch daß fie, wo es fih um dag 
Selbft und feine Bekämpfung handelt, von dieſem 
alten Erbfeinde nicht minder zu ungerechten, ver- 
legenden Handlungen bingeriffen werden, als andere, 
welche diefes Naturell nicht befigen. Uebrigens ift es 
ein eigenthämlicher Charafterzug der Gutmüthigkeit, daß 
fie ſich leicht zu Ucbereilungen, ja Unbefonnenheitin ver 
leiten läßt, aus denen großes Unheil entfpringen kann, 
fo daß gutmüthige Perfonen felbft Theilnehmer an Ver: 


! 
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brechen werben koͤnnen; denn gut ſeyn, beißt: oft nicht 
mehr als. ſchwach ſeyn; was freilich von: natürlich 
fräftigen Gemüthern nicht gilt, die aber auch weit 
weniger zur Gutmüthigfeit hinneigen. Weit auffallen 
der. aber ift der. Mangel an Gutmüthigfeit und. über: 
haupt Outartigfeit bei dem krankhaften Nakurell, 
welches man auch wohl das bösartige. zu nennen 
pflegt. Hierher gehört das graufame, das unverföhnli- 
che, das gehäffige, das menſchenfeindliche Nature, 
Sind diefe . und. ähnliche Gemüthsbefchaffenheiten ledig⸗ 
lich die Folge eines Franken Herzens, einer Franfen..Les 
ber, einer Franken Milz, und der durch alle diefe frank, 
haften Zuftände mannichfaltig fehlerhaften Beſchaffen⸗ 
heit des Blutes? Alte und neue Aerzte find. Diefer 
Meinung, und leiten fogar hievon viele Fälle von Me; 
lancholie, Wahnfinn und Tolheit ab. So hat z. B. 
vor kurzem Es quir ol eine Mordmonomanie *) aus 
ſolchen koͤrperlichen Urfachen erfonnen,. mit welcher er 
Niemandem willkommener ſeyn wird, als: Herrn Profi 
Grohmann, der ſchon laͤngſt die graͤßlichſten Mord⸗ 

thaten als Folgen von Herzkrankheiten betrachtet. Aller⸗ 
dings geſtehen wir den Einfluß des Naturells, und 
folglich auch des organiſchen Lebens, auf die Gemuͤths⸗ 
ſtimmung zu; jedoch nur den. Einfluß, und dieſen 


9 Ueberhaupt haͤtte Esquirol wohl etwas Beſſeres erfinden 


koͤnnen, als den Ausdruck Monomanie, unter welcher er ben 


firen Wahn verſteht, da doch auch nach ihm. der Begriff 
‚Mani foviel ald Wuth (furor) bedeutet. Alfo eine contradi- 
ctio in adjecto. (S. deffen Pathologie und Therapie 
der Geelenflörungen, frei bearbeitet von K. 2. wen 
Leipz. 1827. ©, 199 und 412) Ä 
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auch nur auf die Gemuͤthsſtimmung, nicht auf. 
die That: denn von der erfteren bis zur letzteren ift 


‚noch eine große Kluft befindlich, die nicht durch Au» 


ßere Impulſe, fondern lediglich durch den inneren 


Impuls der Selbſtbeſtimmung, bie ſtets ein freier 


Act bleibt, ausgefüllt ‚werden fann. Wem das Lehr 


tere nicht einleuchtet, der weiß nicht, was zu einer 


That gehört, oder bedenkt nicht, daß Feine That 


ohne Willen, und fein Wollen ohne Bewußtſeyn Statt 


finden. kann, und daß; wen das Bewußtſeyn von Uebel-⸗ 


thaten abmahnt, für das Begehen derfelben verantwort· 


lich iſt, wen es aber nicht mehr abmahnt, bie Schuld 


davon trägt; daß dies nicht gefchieht. Man redet zwar 
in folchen Fällen von einem blinden, einem zwin⸗ 
genden’Triebe, und fchreibt. diefen auf Rechnung ber 


kranken Organe: aber ift denn ber Menſch von Hau⸗ 


fe. aus ein reißendes Thier? Kreiſet denn das 
Blut des Tigers in feinen Adern? Gewiß, wenn 
Menfchen zu Tigern umgewandelt werben, fo. iſt «8 
ihre Schuld, die Schuld des ſchlecht geführten, vers 
twahrlofeten Lebens, welches, mit der moralifchen 
Depravation, zugleich, die organiſche nad) fich ziehe: - 
denn — worauf wir. big jeßt noch nicht Rüdfiht ge 
nommen haben — jenes grauſame, biutdürfiige Natu⸗ 
rel, dag allerdings durch organifche Verſtimmung, ja 
Zerrüttung erzeugt und unterhalten wird, if, zufamme 


diefer Verfiimmung und, Zerrüttung, erft die Folge eis. 


nes unbefonnenen, wuͤſten, ausfchweifenden, lafterhaften, _ 
verworfenen Lebens, hervorgegangen aus moralifcher 
Ungebundenheit und Zügellofigkeit, die alle Ordnung, 


und allen Verſtand, und alle Vernunft unterdrückt und 
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erſtickt Wir koͤnnen daher, wie bei dem Tempera; 
ment nur eine Digpofition, eine Stimmung 
und.Geneigtheit zu gewiffen Richtungen des han⸗ 
delnden Lebens (Thatlebens) Statt findet, fo. auch). 
im Naturell, nur seine Dispofition, eine Stim 
mung und Geneigtheit des — 

anerkennen, bie auf dasU Thatle ben nur einen mit⸗ 
telbaren Einfluß hat. Dieſen Einfluß halten wir 
‚aber auch feſt, und geſtehen denſelben um ſo mehr gu, 
als Jemand ſeinem — ſey es natuͤrlichen oder erwor⸗ 
benen — Naturell nachgiebt und nachhaͤngt, fo daß 
demnach die Entwickelung des Boͤſen im Menſchen 
durch das Naturell allerdings bedeutend gefoͤrdert wer⸗ 
den kann. Nur muß dabei nicht vergeſſen werden, daß 
dieß nie ohne des Menſchen Zuthun und Schuld ge⸗ 
ſchieht. Daß das Naturell, zum Theil wenigſtens, wie 
das Temperament, angeerbt werde, leidet keinen 
Zweifel: denn nicht blos die innere, wie die aͤußere, 
Form und Lebendigkeit des Organismus der Kinder 
iſt ja ein Erbtheil der Eltern; auch die Gemuͤthsart 
iſt es, ſoweit ſie organiſch baſirt iſt. Und ſo ſehen wir 
oft in früher Jugend ein boͤsartiges Naturell hervor⸗ 
treten, wie das / eines ungeſtuͤm und gewaltſam begeh⸗ 
renden oder haſſenden und widerwaͤrtigen, ſchadenfro⸗ 
hen Gemuͤths, eine Luſt an Leiden Anderer und einen 
Hangı fie zu quaͤlen. Ale dieſe Gemuͤthsneigungen 
aber verwachfen nur durch) Verwahrloſung der Erzie⸗ 
bung in die moralifche Natur, und find durch weiſe 
Zucht und Lenkung der Gemüther zu bändigen und zu 
unterjochen. j 


* 
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3 6. 334.» 
Einfluß der Wölagen auf bie Entwidelung des Biſen 

Wie das Temperament dem Thatleben, dag Natu⸗ 
rell dem Gemuͤthsleben, fo gehören die Anlagen dem 
gemeinhin ſogenannten geiftigen, oder dem Vorſtel⸗ 
lung s⸗Leben an. Auch die Anlagen haben, wie Sem: 
perameht und’ Naturell, ihre organiſche Baſis; und lan 
ge vor Gall wieß ſchon Aetius, ein Arzt des ſechsſten 
Jahrhunderts/ der Imagination ihren Sitz im vorderen 
Theile des Gehirns, der Vernunft im mittleren, und 
dem Gedaͤchtniß im Hinterhaupte ihren Sitz an; was 
ziemlich mit dem Sit und der Lager der Gall'ſchen Orts 
gane, der Erfindungsfraft (Wis, Scharffinn, Combina⸗ 
tionsgabe, Formen» und Farben, Tons und. Zahlen: 
Sinn) in der Stirngegend, ber philofophifchen Specu⸗ 
lation. und Theofophie in der Scheitelgegend, und der 
Behärrlichkeit und Treue‘ (die: ohne Gedbächtniß nicht 
möglich ift,). in der Hinterhauptsgegend, uͤbereinſtimmt. 
Nur ift Aetius confequenter ald Gall, indem er nicht, 
wie bdiefer, die organifche Bafis des handelnden: und 
des Gemuͤths⸗Lebens mit: der des Vorftellungs'; Lebens 
vermifcht und vermengt , und auch den. Sit der Gut: 
muͤthigkeit, der Rauf⸗ und Mord⸗kuſt, der Eitelkeit unb 
Ruhmſucht u..f. mw. (die noch‘ dazu, die Gutmürhigfeit 
ausgenommen, moralifche Ausartungen aber feine Anla⸗ 
gen find) im Gehirn auffucht, welches ſchon die Alten 
dag kalte nannten, und welches wohl zum Lichtträs 
‘ger, *) aber nicht zur organifchen Baſis der Affeeten 
und Leidenfchaften, und der Erregung und ——— 


) Bedeutungsvoll iſt P hosphor ein Hauptbeſtandtheil 
der Gebirnmaſſe. 


- 


* 
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fenheit des Vorſtellungslebens durch die des Gehirns bes 
dingt iſt, leidet kaum Zweifel, wenn, wir auch, die ein⸗ 
zelnen Zunctionen dieſes fo. raͤthſelhaften Gebildes. in 
feinen. einzelnen ‚Provinzen nicht, nachweifen können, In⸗ 
zwiſchen hat Gall; wenigftend fo viel nachgewiefen, daß 
die, verfchiedenen Formen der , Köpfe auf verſchiedenar⸗ 
tige geiſtige Anlagen fehließen laſſen, und.daß nament⸗ 
lich ausgezeichnete Denker, und Künftler etwas Ausge⸗ 
-- zeichnetes an. der Kopfbildung haben. Allein unfere 
jeßige Aufgabe bezieht ſich nicht ſowohl auf die. äußere 
Erfennbarkeit ‚der „geiftigen. Anlagen; als vielmehr auf 
deren. Einfluß zur, Entwicelung des. Böfen im Menſchen. 
Nun ſcheint zwar. die Frage, wie Die,Anlagen, nament- 
lich, zu: Kunſt und Wiſſenſchaft, mit der. Entwickelung 
des Döfen zufaommenhängen, auf den erften Blick etwas 
ſonderbar; ſie verliert aber den Anſtrich von Paradorie, 


wenn wir bebenfen, daß jede Gabe, jede vorzügliche Eis 


genfchaft eines Menfchen dem  Mißbraud) unterworfen 
ift, daß jede irre geleitet. werden, jede für fchlechte Zwecke 
benutzt werden kann, und daß fich unter den großen, 
Verbrechern aller Zeiten und Länder, ausgezeichnete Köpfe 
befunden ‚haben... Je mehr ein, Menfch Andern.an Geiz 
fiesfraft; überlegen, if, deſio leichter fann er ſie zum Scha⸗ 


den Anderer mißbrauchen. Was vermag nicht ſchon 


das Uebergewicht an Klugheit, die, leicht in Lift und, 


Verſchlagenheit ausartet, um Andere zu hintergehen und, 


zu betruͤgen. Gerade die geiſtige Ueberlegenheit.bat, we-, 
nigſtens bei ſelbſtſuͤchtigen Menſchen, etwas Lockendes, 


Verfuͤhrendes an ſich, welches ihre Eigenthuͤmer verleitet, 


ihr, „Capital zum eigenen Vortheil und zum Nachtheil 





Anderer zu benutzen. Und wenn man anhenden wilh 
daß es nicht die geiſtige Anlage oder Gabe, ſondern die 
* in ſolchem Falle das Boͤſe er⸗ 

ſeuge ſo it wiederum zu bedenken, daß der geiſtige Vor⸗ 
zug ſelbſt geeignet iſt/ die Selbſtſucht zu wecken und zu 
nahren Ein Menſch mit vorzůglichen Geiſtesanlagen 
wird leicht eitely chrgeisig, ruhmſuͤchtig / aber auch nei⸗ 
diſch / ja boshaft/ nachtraͤgeriſch / wenn fein Vorzug nicht 
‚gehörig anerkannt wird. Die Cabale Hat oft ihren er⸗ 








fien Grund in ſolchen Verhälniffen. Man blicke nur 


auf das Kuͤnſtlerleben/ namentlich auf das der Schau: 
fpieler. Erſtreckt ſich dieß doch bis auf die Schauſpiel⸗ 
Dichter; wie wir ein haͤmiſches Individuum diefer Art 
‚noch vor kurzem feine Intriguen treiben fahen. Mas 
iſt unſchuldiger als die Wiſſenſchaft ? Gleichwohl lockt 
‚Auch fie den Eigennutz hervor, und fuͤhrt zu Verbrechen. 
Die Sucht, eine große Bibliothek zu beſitzen, und fich 
die Mittel dazu “auf dem Wege des Verbrechens zu ver 
fehaffeit, erzeugte den Raubmörder Tin ius, deffen Pro: 
eeß den Mangel‘ einer gründlichen Eriminalpfpchologie 
auf das deutlichfte beurfünder: *) ı Selbſt gemeine Ver⸗ 
brecher zeichnen ſich nicht ſelten durch geiſtige Anlagen 
aus; und dieſen iſt es zuzuſchreiben/ daß namentlich dag 
Stehlen zu einer Kunſt in ihrer Ark’ geworden iſt; wo⸗ 
zu ung die Haus: und Tafchendiebe in London die fchla- 
gendften Belege geben. Es läßt ſich naͤmlich nicht laͤug⸗ 
sten, daß es wirklich eine Anlage zur‘ Schlauheit, Lift 
und Verſchmitztheit giebt, die’ fchon in der fruͤheſten 
5— — und eine beſondere Modification oder 


8. Hikigrh zeittchrift f. Crim. DR. PR. 1c. Heft XXxX 


Determination des Verſtandes ift.: Geſellt ſich hiezu bie 
Anlage zu mechaniſchen Kuͤnſten, ſo hebarfres nur eines 
geringen Anſtoßes von Seiten der Habſucht oder des 
Eigennutzes, und der Spitzbube von Profeſſion iſt fer⸗ 
fig, ‚der unter guͤnſtigen Umſtaͤnden leicht: jur Virtuoſt⸗ 
taͤt gelangt. '; Auch: der Nachahmungstrieb, der ein In⸗ 
grediens des Kunſttriebes iſt/ kann, weun er cultivirt 
wird / bei Solchen, die das Talent einer geſchickten Hand 
im Schreiben, Kupferſtechen u. ſo w beſitzen, und mie 
feichter "Mühe: viel gewinnen wollen, bie Verfaͤlſcher von 
Banknoten, Wechſeln/ Doeumenten:w. dgl. ‚erzeugen; an 
denen es in keinem cultivirten Sande. fehit, Doc dieß 
Alles nur beiſpielsweiſe: dern wer wollte die mannich- 
faltigen Möglichkeiten erſchoͤpfen, nach denen bie. geifti« 
gen Anlagen der verſchiedenſten, ber niedrigſten wie der 
höchften- Art-gemißbraucht werden koͤnnen Wer vom - 
Letzteren Belege’ haben till; darf nur die Geſchichte des 
Jeſuitismus ſtudiren, under wird finden, wie ſich Kopf 
und Herz zum Boͤſen verbinden und das Meiſterſtuͤck 
des Schoͤpfers auf ſchauderhafte Weiſe verunſtalten koͤn⸗ 
nen. Woju wir mur noch ſchließlich hinzufuͤgen, Daß, 
je lebhafter die ee die: Vers 
—— ir 
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Drittes Rapiebi — 


Auußere Forderungsmittel der Entwidelung des Boſen 
im Menſchen. 


g 34. 
Allgemeiner Charakter der aͤußeren Foͤrderungsmittel. 


Die Elementarlehre bat gezeigt; daß überall zur Ent 
er e2 
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wickelung des Boſen ein: Neip mom Ndthen iſt/ und-daf 


dieſer Reiz von außen; kommt. Nicht als ob aller und 
jeder Reis das Prinzip des: Boͤſen in ſich enthielte: denn 
alles Leben bedarf des Reizes zur Erregung, Entwicke- 
lung und Erhaltung ſeines Weſens; und es giebt eben 
ſowohl einen Reiz, ja viele Anreije zum Guten, die aus 
reiner Quelle kommen, als zum Boͤſen aus unreiner. 
Allein alles Gute; was aus dem Menſchen hervorgeht 
und wozu er ſich ausbildet, bleibt von unſerer Betrach⸗ 
tung ausgeſchloſſen, und wir beruͤckſichtigen demnach den 
Reiz nur als aͤußere Bedingung des Boͤſen, und: als 
das Princip des Boͤſen in ſich enthaltend. Es kann 
nämlich y früheren Eroͤrterungen der Elementarlehre gu 
Folge, nur Ein Princip des Böfen ‚geben ,. welches den 
im Menfchen fchlummernden Keim: deffelben belebt; dieß 
hindert aber nicht, daß jenes Princip in mancherlei Ge⸗ 
ftalten und auf mannichfaltigen Wegen in den Menfchen 
tindeinge, und Heben im: feiner Individualitaͤt auf bes 
fondere Weife ergreife. Denn auch die Empfänglichkeie 
für den Reis zum Böfen ift verfchieden; und mancher 
Reiz, der mit Meftigfeit auf den Einen einwirkt, läßt 
den Andern ganz unberührt; und umgekehrt. 

Es giebt demnach überhaupt nur in dem Maße Reise 
zum Böfen für den Menfchen, als derfelbe für daffelbe 
empfänglich ift, ſo daß für einen Menſchen, in welchem 
die Empfänglichfeit zum Böfen gar nicht entwickelt wäre, 
ein Reiz zum Boͤſen gar nicht vorhanden feyn wuͤrde. 
Einen Beleg hiezu geben ung die Kinder, fo lange noch 
der Himmel der Unfchuld in ihnen wohnt. An ihnen 
bat das Prineip des Böfen, in welcher Geftalt es auch 
als Reiz erfcheine, feinen Theil; und. fo viel wirklich Boͤ⸗ 


’ 


— i 446 


ſes ſich auch um ſie her entwickeln mage #8: it für fie 
nicht da, *) vor ihrem Blicke iſt Alles rein, und dag 
Gift des Böfen berührt fie nicht. Dagegen, in wem 


der Same des Böfen einmal aufgegangen; und wer dag 


Princip des Böfen in fic) aufgenommen hat, in dieſem 
wird, wie in einem kranken Körper, jede Nahrung zu 
Gift; und ſelbſt die Kräfte der Natur müffen dem Prins 
cip des Boͤſen ald Media und Vehikel feines: Wirkens 
dienen. So 5. B. die Nahrungsmittel, und naments 
lich die geiftigen Getränke; fo ſelbſt die Befchaffenheit _ 
des Elima’s, des Wohnorts u. f. w. Doch dieſe dus 
feren Förderungsmittel des Boͤſen müffen in ih⸗ 
ver ($ 28.) angegebenen Ordnung einer ausführlicheren 


Betrachtung unterworfen werben. Hier war nur nöthig 


zu zeigen, daß, fo mannichfaltig auch jene äußeren Förs 

derungsmittel des Boͤſen ſeyn mögen, fie doch einen ges 

meinfchaftlichen Charakter in dem ihnen (urfprünglich, 

oder durch Mittheilung) einwohnenden Pen des Da 
ſen an ſich tragen,“ 


J 8. 36. 
— MEERE: 


Daß der Menſch nicht ohne Erziehung und Unter 
richt gedeihen kann, wer möchte es bezweifeln? Eben ſo 


Der Verf. wurde einſt als Knabe von 6—8 Jahren von 
einem jungen Mann, der ſein Lehrer war, in ein fremdes Haus 
zum Beſuch bei einer Dame mitgenommen. Man gab ihm ein 
Stuͤck Kuchen, hieß ihn daſſelbe am Fenſter verzehren und dabei 


auf die Straße zu ſchauen. Zufällig kehrte ſich der Knabe vom 


Benfter ab, und warf einen Blick in das Zimmer, in deffen Hin⸗ 
tergrunde fich der Herr mit der Dame befand. Ploͤtzlich eilte 
Erſterer duf den Zögling zu, und verfegte ihm einen derben Bak⸗ 
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Unterrichts das Gedeihen oder Nicht-Gedeihen des Mens 
fehen ab, je. nachdem beides vernuͤnftig und verftändig , 
iſt, oder nicht. Wir unterfcheiden "Erziehung und 
Unterricht; welcher letere heutzutage auch Bildung 
genannt wird. Der Unterricht oder die Bildung bezieht 
fich auf die phyſiſchen, aͤſthetiſchen, und intellectuellen 
Anlagen und Kräfte des Menfchen, die Erziehung‘ auf 
- den Menfchen felbit; als moralifches Wefen. Zu Wiß - 
fenfchaften, Künften und Gefchicklichkeiten wird der 
WMenſch ge bilder, für Religion und Tugend wird er 
erzogen. *) - Nun giebt es bekanntlich ebenfowohl 
Berziehung, als VBerbildung. Beide betrachten 
wir als die erſten Außeren Förderungsmittel des Bi; 

fen im Menfchen: denn in beide verbirgt fich das Prin- 
eip des Böfen als Neiz zum Böfen. Wir müffen 
daher die Befchaffenheit und den Einfluß beider näher 
betrachten; Was zuerſt die Verziehung betrifft, (gu 
welcher wir hier auch, der, Kuͤtze wegen, ben Mangel 
an Erziehung aus Fahrläffigfeit und Verwahrloſung 
rechnen,) fo beficht ihr Wefen und ihr Erfolg darin, 
daß das religiöfeund moralifche Princip im Men 
(chen, naͤmlich der Glaube für das Herz, und dad Ge: 
wiſſen tür ben Willen **) nicht nur nicht gewegt 





kenſtreich. Der — — bitterlich, weil er nicht wußte war⸗ 


um ihm dieß widerfuhr. Ohne, Zweifel hatten ſich Herr und 


Dame in. einer allguvertraulichen Stellung befunden. Die Uns 
ſchuld fand kein Arges hieran; für fie war dieſe Scene nicht ba, 
*) ©. des Verf. Schrift: Ueber die Grundfehler der Erzies 
bung. Lpz. bei 5. C. W. Vogel. 1827. ı 
“) Slaube und Gemwiffen haben ganz verſchiedene Bezie- 
Gauigen und Befümmungen. Der Glaube führt dae Derz zu 
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und durch Lehre und Uebung gepflegt wird, fondern daß 
im Gegenteil, auf irreligiöfe.oder antireligiöfe Weife, der 
Keim des Unglaubens oder Aberglaubeng, der in jedem 
Menfchenherzen liegt, mittelbar oder unmittelbar in feiner 
Entwickelung gefördert, und eben fo, auf, gewiflenlofe und 


ſuͤndhafte Weife, der Hang zum Egoismus und zur mo⸗ 


ralifchen Paſſivitaͤt in aller erfinnlichen, Art erregt und 
genährt wird. Und zwar geſchieht dieß Ales eben fo 
bei Hohen und Reichen, als bei Niedrigen und Armen, 
wenn jene, wie diefe, Religion und Tugend für nichts 
achten, und in der. Selbfucht ihre Gottheit verehren, 
welche letztere fie vielleicht ſogar bewegt, in Abſicht auf 

jene hoͤchſten Angelegenheiten der Menſchheit, zu Heuch⸗ 
fern und zu Luͤgnern zu werden. Alle Gebrechen ber 
Eiltern gehen dann auf die Kinder über, wiefern ſie als 
Anreiz dienen, Die Anlage oder den, Hang zum Boͤſen 





Gott; das Gewiffen leitet den Willen zur Tugend. Der 
Gloubeift das Band der Geifter, und Religion heißt das 
Band, welches den Menfchen mit Gott verbindet, Das Geſwi ſ⸗ 
fen iſt das Geſetz ber Geiſter, und Tugend beißt die Erfüls 
lung diefes Geſetzes. Der Glaube ift das Himmelreid;) 
die Zugend if der-Schläffel zum Himmelreich. Der Glaube 
die Baſis, die Tugend das Princip des ewigen Lebens, 
Beides bedingt fich gegenfeitig, gleichfam polariſch, fo, daß der 
Glaube die objective, die Tugend bie fubjective Be 
dingung des Lebens in hoͤch ſter Potenz, oder der Selig» 
Beit, it. Beide, Grundverhäftniffe des eigentlich geiſtigen Lebens 
feinen noch nicht gehörig, d.h. gründlich und Flar genug, von 
einander gefihieden und auf einander bezogen. Der Berf. bat 
Beides gewagt in feinen, auch gleichfam polariſch entgegengefeßs 
ten zwei Schriften; Pilieodicee, x. Lpz. 1829, b. F. C. W. 
Bogel und: Der Schläffel zu Himmel und Hölle, 
oder: Ueber moralifche Kraft und Paffivität. Ep 
b. Bartmann. 1829. | 
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an’ dieſen gu entwickeln Daher‘ fehen wie oft ſchon im 
fruͤheſten Jugendalter verſchmitzte Henchler, dreiſte kuͤg⸗ 
ner, grobe Selbſtlinge, und niedrige Begierdenknechte. 
Daſſelbe iſt der Fall mit dem Unterricht oder der Bil⸗ 
dung. Es giebt eben fo eine Verbildung und Afterbil⸗ 
dung, als es eine Verziehung und Afterersiehung giebt. 
Der Nachtheil jener: ift kaum geringer als der Nachtheil 
dieſer. Zwar ſcheint der Mangel an Unterricht in Wiſ⸗ 
ſenſchaften, Kuͤnſten und Geſchicklichkeiten, ſo wie, ums 
gekehrt, die ausſchließliche Richtung der. jugendlichen 
Kraͤfte auf die Erwerbung von mancherlei Kenntniſſen, 
Geſchicklichkeiten und Fertigkeiten, nicht im Zuſammen⸗ 
hange mit dem moraliſchen Verderben zu ſtehen, ja: die 
ſogenannte feine Bildung demſelben ſogar entgegen zu 
arbeiten Aber beides iſt, nicht der Fall. Erſtlich iſt der 
Mangebh an Unterricht, wie derſelbe ſo häufig: in der aͤr⸗ 
meren und niedrigen Claſſe des Volks Statt findet, ge⸗ 
—— auch mit dem Mangel der Erziehung verbun⸗ 
den; aber auch hievon abgeſehen, ſo fuͤhrt der erſtere 
unfehlbar zum Muͤſſiggange und zu unnuͤtzem, ja ſchaͤd⸗ 
lichem Thun und Treiben, wodurch das Aufſchießen des 
moraliſchen Unkrauts im Menſchen auf das kraͤftigſte 
befoͤrdert wird. Nicht zu gedenken, daß gewiſſenloſe 
und ausgeartete Eltern aus der Hefe des Volks nicht. 
felten ihre- Kinder. zum DBetteln, und folglid zum Müf 
figgange, zum Lügen, was von der Bettelei unzertrenn⸗ 
lich ift, eben fo wie die Heuchelei, und felbft zum Steh» 
len, abrichten. Zweitens, die ausſchließliche oder wer 
nigſtens vormwaltende und vorzüglich begünftigte Rich⸗ 
tung auf phnfifche, aͤſthetiſche und intellectuelle Ausbil: 
dung anlangend, fo wird, da wo fie Alles gilt, micht 


blos die moralifch sreligidfe Lebensrichtung herabgeſetzt 
und verdrängt, fondern, weil jede Art der Bildung den 
menfchlichen Leidenfchaften fchmeichelt und ihre Gewalt 
über den Menfchen begünftiget, ‚fo iſt eine jebe, wenn 
fie nicht ein.Gegengemwicht ihres Einfluffes an dem ſitt⸗ 
Jichereligiöfen Streben findet, als ein fortwirkender und 
um fich greifender Reiz zum Bofen anzuſehen, und ale 
ein Förderungsmittel des Verderbniſſes, welches nur gar 
zu leicht den Kern des menfchlichen Weſens ergreift. 
So fördert und nährt die fogenannte Weltbildung das 
‚eitle und nichtige Treiben der Zerfireuungs: und Vers 
gnuͤgungs⸗ Sucht, mit Allem was daran hängt und dar⸗ 
aus folgt. So weckt und nährt die Bildung zum Künft- 
ler die Eitelkeit, den Stolz, die Ruhmfucht, den Neid, 
die Eiferfucht mit ihrem Gefolge. So wird felbft die 
goiffenfchaftliche, namentlich die philofophifche Bildung, 
eine Mutter. der fublimirteften Selbſtſucht, die ſich in 
Herrſchſucht, in Hochmuth und Uebermuth, in der Ver: 
achtung und Geringfhägung Anderer oft ſehr gehaffig 
und haͤmiſch ausfpricht, wie die Beifpiele des Tages 
hinreichend lehren. And will man etwa fagen, Daß feh- 
lerhafte Erziehung und Bildung nicht denen zu Schub 
den kommen, denen fie mitgetheilt: wird, fondern ledig⸗ 
lich denen, welche diefelbe veranlaffen und mittheilen, fo 
irrt man fich gar fehr: denn der. Reiz zum Böfen kann 
nur wirkſam feyn, wo ihm der Hang zum Boͤſen entge⸗ 
gen kommt; und jede: Ausartung, je, werderblicher fie 
ihrem Wefen und ihren Folgen nad). if, deſto mehr 
kommt fie auf Rechnung des eigenen Thuns derer, 
die ſie in fich entwickelten und zur Reife brachten. 
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umgang und Baiſpiel als aͤußere Sense des fen 
\ im Menfı 


"Beide, Umgang" und Beiſpiel, haten —* | 


von der früheften Jugend an bis in dag reife Alter des 
Menfchen, den bedeutendften Einfluß auf die Geftaltung 
“feines Leben; fen es zum Guten oder zum Böfen. Ein 
altes Sprichwort fagt mit Recht: mit was man um⸗ 
geht, Hänge Einem an.” Groß ift die Macht des Bel 
ſpiels zu allen Zeiten'und unter allen Völkern geweſen. 
Der dem Menfchen eingeborne Nachahmungstrieb hat 


groͤßten Antheil hieran, ohne daß darum, bei dem 


Einfluß boͤſer Beiſpiele, die Verſchuldung derer geringer 


würde die ſie nachahmen. Hiemit ſoll nicht etwa ge⸗ 


ſagt ſeyn, daß Diejenigen von Schuld frei wären, wel⸗ 
che boͤſe Beiſpiele geben: denn feſt bleibt das Wort ſte⸗ 
hen: „Wehe dem Menſchen, durch welchen Aergerniß 


kommt.“Darum haben beſonders Eltern und Lehrer 


große Verantwortung auf ſich, die ihren Kindern und 
Zoͤglingen mit böfen Beifpielen vorangehen : denn gerade 
in der erſten Jugenbzeit wirkt die Gewalt des Beifpiels 
am meiſten. Jedoch’ die; welche dein boͤſen Beiſpiele fol⸗ 
gen, thun dieß nicht ungewarnt, nicht ungeſtraft in ih⸗ 

rem Inneren. Ein ſchuͤtzender Genius wacht ſchon in 
Dden Kindern, daß ſie vor boͤſen Beiſpielen zuruͤckſchrek⸗ 
ten. Wie oft kommen nicht Faͤlle vor, wo Kinder boͤs⸗ 
artiger oder verdorbener Eltern dein Beifpiele diefer nicht 


folgen, fondern fich von deren Lebensbahn abneigen und 


den Weg’ des Rechten und Guten einfchlagen. 


„Es iſt Div gefagt, o Menfch, was gut if,” 


bleibt ebenfalls ein ewig wahres und feſtes Wort. Wir: 
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fen doch atıch, neben den fchäblichen Beifpielen, manche 
gute, und, neben verderblichen Lehren, manche heilfame 
ein. Aber die Hauptfache bleibt immer, bei allem Hange 
zum Boͤſen, der dem Menfchen anklebt und ihm träge 
macht, der innere Trieb und Stachel zum. Guten, den 
dag Gewiffen, den die Vernunft giebt. Und ſo hat 
denn der Menfch, auch. in früher Jugend, keinen Ent 
fchuldigungsgrund, wenn er dem -böfen Beifpiele folgt. 
Was den Umgang anlangt, ſo iſt er ſelbſt eine Art 

des Beifpield, nur ein noch tiefer. eingreifendeg, fich noch 
inniger anfchmiegendes. Darum find ebenfalls Eltern 
und Erzieher hoͤchſt ftrafbar, wenn fie den Kindern und 
Zöglingen den Umgang mit verdorbenen: und ausgear⸗ 
teten Perfonen jedes Alters und Gefchlechts zulaffen. 
Wie viele gutartige Kinder werden lediglich durch böfes 
Gefinde verwahrlofet, deſſen Umgange und Einfluffe 
man fie rückfichtslos überläßt. Inzwiſchen gilt auch 
bier, was von dem Beifpiele überhaupt gilt. Zwar 
heißt e8 mit Recht: „böfe Gefellfchaft: verdirbt gute - 
Sitten”; aber e8 ift nicht norhwendig, daß dieſes 
geſchehe. Derſelbe Genius, der vor: böfen Beifpielen 
warnt, warnt auch vor fchlechter Gefellfchaft, vor vers 
derblichem Umgange. Es bat derfelbe für die Unfchuld, 
für Die unverborbene Jugend etwas Abftoßendes, etwas 
Unheimliches und nicht Geheures, Furz, etwas Mißfaͤlli⸗ 
ges, was fich durch innere Schen und Abneigung an» 
fündiget. Namentlich hat das Lafter für ein noc) un: 
verdorbenes Herz etwas Abfchreckendes. Wer fich ver: 
führen läßt, trägt demnach ſtets einen Theil der u. 
fo jung und unerfahren er auch * 
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Klima und Wohnort al ats aͤußere ie des Söfen i —* 
Menſchen. 


| Es flinge: abfehrecfend und unſern — 
Grundſaͤtzen widerſprechend, daß auch Klima und Wohn⸗ 
ort als aͤußere Foͤrderungsmittel des Boͤſen im Men⸗ 
ſchen betrachtet werden ſollen. Inzwiſchen haben wir 
ung bereits im Allgemeinen ($. 34.) hieruͤber gerechtfer⸗ 
tiget/ und die befomdere Rechtfertigung bleibt den bier 
folgenden Thatfachen vorbehalten. Wenn wir nämlich 
unſern Blick auf die klimatiſchen Verfchiedenheiten der 
Länder in ihren Extremen werfen, fo finden wir ſowohl 
das aͤußerſte heiße, wie das Außerfte Falte Klima nicht 
ohne Einfluß auf die moralifche Verdorbenheit des Men: 
ſchen. Außer daß die heißen Erdftriche den Menfchen 
zu grengenlöfer Wolluft reisen, und feine moralifche Kraft 
entweder zu bleierner Trägheit abſtumpfen, oder in: mil 
der Begierde und Leidenfchaft untergehen laffen, begün- 
ftigen fie auch die Ausbildung von Lift und Betrug, 
von Rachgefühl und Graufamkeit. Nicht als ob bie 
Glut der Sonne die Schuld jener Ausartungen trüge; 
aber die moralifhe Werwilderung, in welche Voͤlker, 
wie Individuen allmählich verfinten koͤnnen, wenn fie 
das heilige Gefeß des geiftigen Lebens vergeflen, impfer. 
gleichfam felbft den Elementarfräften: der Natur den 
Reiz des Boͤſen ein, und macht fie zu Stacheln zuͤgel⸗ 
lofer Begierden. Ganz anders wieder in dem entgegen, 
gefegten Klima, wo alles erftarrt, und das geiftige, wie 
das phnfifche Wachsthum -zurückgebränge wird. Hier 
finden wir die Menfchheit zur ſtumpfen Thierheit herab: 
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geſunken, und feines edleren Auffchtwunges fähig; nicht, 
weil die erflarrte Natur auch geiftige Erftarrung er» _ 
zeugt, fondern weil die moralifhe Cultur in den 
Stämmen, die urfprünglich in diefe unwirthbaren Erd: 
firiche getrieben wurden, von Gefchleche zu Gefchlecht 
immer tiefer fanf, fo daß nun die dufere Natur feldft 
die innere Ausartung begünftigen muß. Aber wie nun, 
fann man fragen, in den gemäßigten Klimaten? 
> Hier’ erzeugt die Leichtigkeit, das Leben zu erhalten und 
zu genießen, das Wohlleben, diefes aber dem Lurug, und 
- diefer die Ausartung, wie wir an der Gefchichte aller 
fogenannten cultivirten Völker 'gewahr werden, um ſo 
mehr, je mehr fie fich ihrem  Eulminationspumcte naͤ⸗ 
bern, und in große Städte zufammendrängen. Hier ift 
eg hauptfächlich, wo fich der Einfluß und die Macht 
des Wohnorts zeige. Die großen Städte find von 
jeher die Pflegerinnen, wie der Künfte und der Wiſſen⸗ 
fchaften, fo auch des moraliſchen Verderbens geweſen, 
dag ſich von ihnen aus, wie eine Peſt, auch in die Fleis 


neren Städte, Flecken und Dörfer verbreitet hat, Die 


großen Städte find gemeinhin die Duelle und der Giß 
der zerſtoͤrendſten Leidenfchaften und Lafter; und die 
-  Beifpiele, und Mufter gleichfam, der größten und groͤb⸗ 
fen Verbrechen find meift von. ihnen ausgegangen, und 
- haben die. —*—* ** und beſchafteſten * 
— * ge 
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| Meberfluß und Mangel ebnfiäer & J eigen —— als 
äußere Foͤrderungsmittel des Boͤſen im Menſchen. 
Es iſt bereits im vorigen Hbeilaͤufig bemerkt wor⸗ 
‚den, wie ſich in großen Staͤdten Alles zuſammendraͤngt, 
um die Demoraliſation zu befoͤrdern. Jetzt muß dieſer 
Gegenſtand genauer verfolgt werden. Dem allgemeinen 
Lebensgeſetz der Erregung: nach, lann nur das rechte 
Maß phyſiſcher ſowohl als geifliger.Neipe: das Doppel⸗ 
leben des Menſchen erhalten. Beides, das zu viel und 
das zu wenig, ſtoͤrt das. heilſame Gleichgewicht, und 
zwar um ſo mehr, je uͤberwiegender das eine oder das 
andere, Extrem hervortritt. Wir ſehen daher an großen 
Orten, wo der reichſte Ueberfluß und die bitterſte Ars 
muth dicht bei einander wohnen, auf beiden Seiten 
Ausſchweifungen und. Verbrechen, nur ‚von entgegenge⸗ 
feßter Art, erfcheinen :- dort folche, twelche ‚die Ueppigfeit 
und die Schwelgerei, bier folche, welche die Noth und - 
die Verzweiflung erzeugt. . Inzwiſchen giebt: es quch 
Ausartungen, welche beiden Extremen gemein find, und 
die allein fchon hinreichen; Unorönung--ımd Zerrüftung 
in der bürgerlichen Gefellfchaft hervorzubringen; wir - 


meinen: den Trunk und die Wolluſt. Beide gehen ger 


meinhin Hand in Hand; und es iſt einexlei, ob MWeins 
oder Branntwein⸗Rauſch den Menfchen in den Zuftand 
von Unfreiheit verfegen und ihn zu Exceſſen von man⸗ 
cherlei Art verleiten; fo wie es einerlei ift, ob in Pallaͤ⸗ 
ſten oder in Hütten die eheliche Treue verletzt, oder eine 
zleicht zu verführende Jugend um ihre Unfchuld gebracht 
wird, Wenn übrigens nicht felten der Neiche den Ar- 
men drückt, oder zum Werkzeug fchlechter Handlungen 
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macht, fo empört fich dagegen Diefer wieber gegen jr | 
rien, und ſucht ihn auf alle Welle zu uͤbervortheilen, 
‚oder gar um das Seine zu bringen. Seiner und grober 
Diebſtahl, räuberifcher Einbruch oder Anfall, und oft - 
genug auch ’Naubmord, gehen nur aus dem Schooße 
einer, meift verſchuldeten, Dürftigfeit bervor. Es iſt 

‚ bequemer zu betteln und zu ftehlen, als zu arbeiten. 
Aber auch der Ueberfluß oder Mangel geiftiger Reize 
verdirbt die Sitten, und erzeugt Leidenfchaften, Lafter? 
und Verbrechen. Bei Vermögenden richtet das beftän- 
dige Herumfchwärmen in raufchenden Gefellfchaften, wo 
fich) Pracht und Luxus überbieten, ber allzuhaͤufige Bes 
fuch des Theaters, welches nicht immer eine Gitten- 
ſchule ift, beſonders wo uͤppige Ballete die Einbildungs⸗ 
kraft entzuͤnden, ſodann die Tanzwuth der Jugend, die 
Spielwuth des reiferen Alters, und oft ſchon der Ju⸗ 
gend ſelbſt, großes Unheil an. Alles dieß vergiftet | . 
moralifche Leben. Hiezu kommt das allgemein einge 
riffene Bebürfniß unterhaltender, oft fchlüpfriger, Lectuͤ⸗ 
re, das bis in die Gefindeftuben eingedrungen ift, und 
beffen Webers: Befriedigung wie Gift durch die Adern 
fchleicht. Wie denn überhaupt die niederen Stände den 
höheren fo viel al8 möglich nachftreben, und fi) das 
durch zu Grunde richten, wo dann die Hoffnung auf 
Alles erfeßenden Lotteriegetvinn vollends den Garaus 
macht, und um das Nöthige aufzutreiben, zu allerhand 
Betrügereien und fehlechten Streichen verleitet. So 
ſchadet denn dag falfchgeleitete Streben nach geifligen 
Lebensreisen auf gar mannichfaltige. Weife. Und wie⸗ 
derum, mo dergleichen Reize nicht Statt finden, wo dag 
tödtende Einerlei des Lebens und mechaniſch⸗ niedrige 


‚ 


| Befcäftigung den Geift zu Boden erden bemaͤchtiget 

ſich der Gemuͤther eine Rohheit und Verwilderung, die 
ebenfalls den groͤbſten Ausartungen Thor und Thuͤre 
oͤffnet. Es bedarf wohl keines weiteren Beweiſes, als 
den die Erfahrung ſelbſt giebt, daß alle hier genannten 
Momente als aͤußere Foͤrderungsmittel des Boͤſen im 
— anzuerkennen ſind. 





Dritten Abſchaitt — 
That e ht “ | 
“oder Sn | * 


ſychologiſche 
Conſtruction ber Berbredem. Ps 





Erfies — — 

Die böfe That oder das Verbrechen überhaupt. Zur 
9.39. | 
Das Weſen der boͤſen That. | 

DL wir das Böfe im Menfchen aus feinen Eiemen; 
ten, dem Hange und dem Reize (Abſchn. I. $$.18.19.) . 
haben entftchen, und ſich durch innere und Äußere Foͤr⸗ 
derungsmittel (Abſchn. IE.) im ganzen inneren Menſchen 
entwickeln gefehen haben, fo ift dennoch bis jegt weiter 
nichts gefchehen, als daß daffelbe von feiner Wurzel 


bis: zu feiner Bluͤthe verfolgt wurde; und: es bleibt 
immer noch, um zu feiner a und bes 
M 
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greiflichen Anfhauung (Theorie) zu gelangen, die 
Frucht defielben zu betrachten übrig. Die Frucht 
aber bed Böfen ift Die böfe That. Wie im: Pflan- 
zenreiche jeder Same und jedes Wachsthum zur Frucht 
. ausgeht, fo auch im Reiche des Böfen. Wie fönnte es 
auch anders feyn? Das Grundprincip des Böfen liege 
Willen (Abfchn. I. $$. 7, 8, 9.), und der Wille 
ann nicht anders als auf Die That ausgehen. Die 
Perfon überhaupt, Fraft ihrer Perfönlichkeit, kann nicht 
anders: denn eben. dadurch ift fie geiſtiges Wefen, daß 
fie die Kraft des Thuns, daß fie den Willen ald Wur⸗ 
gel ihres Daſeyns hat, dieſer Wille mag nun mit der 
Intelligenz, die ebenfalls von der Perfönlichkeit unzer⸗ 
trennlich ft, im Einklange ftehen, oder gegen fie ankaͤm⸗ 
pfen. (6. d. Einleit.) Im erften Falle ift die Perfon 
analog bem., fchaffenden. und erhaltenden, im zweiten 
dem zerſtoͤrenden Geifte, dem Werderber. Nur die fchafs 

fende That ift gut, die zerſtoͤrende boͤs; und es giebt 

nur Eine zerfiörende That, die gut ifl, nämlich die, wel⸗ 
che das Boͤſe zerftört: denn durch die Zerfiörung des 
Böfen wird das Gute gefördert. Zerfiörend oder boͤs 
ift Alles, was die Ausbreitung des Seyng 
und Habens hemmt und fchmälert. und dieß thut 
die Selbſtſucht: denn ſie will Alles allein 
ſeyn und haben. Daher iſt die Selbſtſucht die 
MWurzel alles Böfen. ($. 12.) Jede ſelbſtiſche That 
iſt alſo an ſich ſchon eine boͤſe That; ſie kann nicht 
anders Statt finden, als indem durch ſie fremdes Seyn 
und. fremder Beſitz verletzt wird. Verletzung des 
memben Seyns und des fremden Beſitzes iſt 
der CLharakter ber boͤſen That. Man koͤnnte 


add men, 


’ 


* 
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hiergegen einwenden, daß ja auf dieſe Weiſe fein Menſch 
ohne boͤſe That Leben und beftehen koͤnne: denn er 


bedarf zum Leben der Nahrung, und er kann ſich 
nicht ernähren ohne fremdes Seyn und Haben, nämlich 
das der Thiere, und mindeftens das der Pflanzen, zu 
zerſtoͤren; ja fein ganzes Dafeyn, kann man fagen, iſt 
‚ein Zerſtoͤrungs⸗Proceß: denn er zerftört fogar die Ele; 


mente der Natur: die Luft, die er athmet, das Waſſer, | 
das er trinkt; und Überhaupt iſt fein Product ber Nas . 


' tur, zu dem er gelangen kann, vor feiner Zerſtoͤrung 
ficher, nicht ‘der Stein, nicht das Metall, und ſelbſt 
nicht die Erde, die ihn trägt. Aber man hat zu beden⸗ 


fen, daß, wenn hier von frem dem Seyn und Haben 
die Nede ift, dieſes blos von Wefen gelten kann, auf 
die fi der Menfh als Perfon bezieht: demnach 
von fremden oder andern Perfonen, folglih Met: 


ſchen; wie denn überhaupt das Reich des Böfen Iedig ! 


fich in dem Umkreiſe der Geiſtigkeit und der Pers 
fönlichfeit eriftiven kann. ($. 13.) Die böfe That 
kann alfo nur im Reiche der Perfönlichfeit Statt fin _ 
den; und gegen das Seyn und Haben anderer Perfos 

nen gerichtet fen. Die Vernunft, ald Princip der Ge⸗ 
rechtigkeit, gebietet das neminem laedere und das 


xcuum euique. Jede Verlegung dieſes Gebots iſt alſo 


böfe That, oder mit einem andern Worte, Verbre⸗ 


chen: denn fie iſt ein Bruch des Bundes, in welchen 


der Geber der Vernunft ale Menfchen gefetst hat, ins 
dem: fie einander, vermoͤge der Gabe der Vernunft; oder 
als Perſonen, völig gleich find, und gleiche Rechte, 
wie gleiche Pflichten DER, DR Me das mens der 
böfen That. * 
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$, 40. 
Grund der boͤſen That. 
Alles was in der Welt erſcheint, und ſein Dafepn 


in der Erfcheinung hat, ſetzt etwas voraus, wovon «8 . 


‚getragen wird; worauf e8 ruht, einen Grund. Der 
Grund ift das Bedingende, wie der Dinge und ber 
MWefen, fo auch der Thätigfeiten oder MWirkfomfeiten, 
‚die aus ben. Dingen hervorgehen, und. der Handlungen, 
‚die von handelnden Wefen verrichtet werden. Alfo auch 
jede That des Menfchen hat ihren Grund, als dag fie 
Hedingende. Nun geht aber jede That des Menfchen 
aus ihm felbft, aus feinem Inneren hervor, und zivar 
aus feinem ſich felbft beflimmenden perſoͤnlichen Weſen, 
ſie kann folglich ihren Grund nur in dieſem haben. Da 
nun die Perſoͤnlichkeit des Menſchen nur in Beziehung 
auf die Vernunft denkbar if, fo muß ſich auch jede 
That deſſelben auf die Vernunft beziehen, ‘oder fie muß 

moralifche Beziehung haben. Es giebt keine That; 
die nicht moralifch getwürdiget werden. müßte. Nun 
ift aber die Beziehung der menfchlichen Thaten auf die 
Vernunft eine doppelte, nämlich entweder Lebereink 
ffimmung berfelben mit der Vernunft, oder Wider: 
- Spruch und Widerfeglichfeit gegen diefelbe. In 
feßterer Beziehung nun erfcheint jede böfe That. Die 
Vernunft kann aljo der Grund der böfen That nicht 
ſeyn. Was denn fonft? "Wir willen es ſchon: die 
Erbfeindin der Vernunft ift die Selbſtſucht; nur 
aus ihr muß jede böfe That entfpringen, und nur fie 
lann der Grund einer jeden feyn. Die Selbſtſucht ift 
Das an fich Böſe; es bedarf Feines andern Gruns 
des, daß eine That böfe fey, fobald fie nur felbftfüchtig 
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iſt. Mit der Selbſtſucht it der Inbegriff alles Boͤſen 
gegeben; wie mit der Vernunft der alles Guten. Go 
weit alfo ein Menfch felöftfüchtig iſt, ſo meit find auch 
feine Thaten böfe. Und ſo wäre denn hiermit kurzweg 
der Grund: oder daB Bedingende der. böfen That aus⸗ 
gefprochen. - Es giebt Feinen andern Grund der böfen 
That ald die Selbftfucht, wie Ten nie - en 
als die Vernunft. , 


— 
Ziel oder Zwech der böfen That. 


Der Verſtand iſt, nach Kant, das Vermögen bee 
Ziocche. Zweck iſt jede äußere oder innere Beflims 
mung von Dingen, Wefen, oder Perfonien, bie durch: 
die Handlung erreicht oder wirklich werden folk 
Reine Handlung: wird: ohne Zweck verrichtet, fo lange: 
der Menfch bei Verftand if. Es giebt in diefem Zus: 
ſtande wohl zweckwidrige, aber Feine zweckloſen 
Handlungen. Denn Handlungen uͤberhaupt, d. h. will⸗ 
kuͤhrliche, auf einen Gegenſtand gerichtete Bewegungen; 
kann auch der Verruͤckte, der Raſende verrichten oder 
veruͤben; aber eben die Zwecklofigkeit iſt das cha⸗ 
rakteriſtiſche Zeichen ſolcher Handlungen, weil die, wel⸗ 
che fie veruͤben, aus dem Reiche der Zwecke ge; 
fallen ſind. Inzwiſchen, eine Handlung iſt darum 
noch nicht zu billigen, oder gut, weil ſie zweckmaͤßig iſt. 
Die Handlungen der groͤßten Verbrecher ſind oft hoͤchſt 
zweckmaͤßig, d. h. den: Zwecken, die bei Verbrechen beab⸗ 
fichtiget werden, entiprechend. Es ift alfo die Art der 
Zwecke, welche böfe Handlungen und Thaten von guten 
unterſcheidet; und es ift demnach bier nicht der Ver⸗ 


Er 
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Hand, welcher entfcheibet, ſondern abermals bie Vers 
wünft: Der Zweck oder das Ziel ber boͤſen That 
ann ebenfalls nur etwas Boͤſes ſeyn. Kein Wuns _ 
‚der: denn wie der . Grund, fo der Zweck. Nämlich, 
wie die Vernunft den Denfchen zur That antreibt, fa 
thut dieß auch der Wiberpart der Vernunft, die Selbſt⸗ 
ſucht, die Quelle aller böfen Thaten ; und wie die Vers 
nunft dutch ihren Impuls zum Motiv der Hanbluns 
gen des Menfchen wird, fo auch) die Selbſtſucht. Mo— 
tiv ift aber eben ein Grund in Beziehung auf, 
einen Zweck. Und fo folgt, daß ber Zweck ftetS von 
Derfelben Art; wie der Grund, demnach, daß ſtets ber 
Zweck. der böfen That auch ein böfer ſeyn muͤſſe: denn 
bie Selbſtſucht kann nur Böfes wollen, Es folgt aber 
auch zweitens, da kein Zweck ohne Mittel erreichbar 
if, daß jedes Mittel zum böfen: Zmed, auch wenn 8 
an ſich das heiligſte wäre, dennoch Durch. ſeine Beſtim⸗ 
mung verunheiligt und boͤſe wird; fo wie umgekehrt kein 


boͤſes Mittel durch einen guten. Zweck geheiliget wird, _- 


da 658 und gut im ewigen Widerfpruche ſiehen. Es 
iſt aber nicht fchiver zu beflimmen, worauf, der Zweck 
ber böfen That eigentlich ausgehen, oder was ihr Ziel 
ſeyn werde. Da jede That mehr ift als bloße, Hand: 
lumg, da ihr Gegenfand moralifcher Are if, d. h. 
dem Reiche der Perfönlichfeit angehört, fo ergiebt 
ſich ſchon aus der Deduction der böfen That (9. 39.) 
fo wie aus ihrem Grunde ($. 40.), daß ihr. Ziel nur 
Verlegung fremder Perfönlichkeit in ihrem 
Senn oder in ihrem Befite, oder in beidem, 
feyn koͤnne. Diefen, und feinen andern Zweck hat jedeg 
Berbrechen, und muß ihn, feiner Natur nach, haben. 
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"Bedingungen der. boſen Thet. pen. 
Zur Wertoittichung jeder böfen That gehören: * 
erlei Bedingungen: innere und äußere: Die ins 
neren fann man auch die Elemente oder die Bes 
ſtandtheile der böfen That nennen. Und auch‘ dieſe 
theilen ſich wieder in die nächften und in bie erſten 
oder Ur:Elemente. Wir betrachten‘ zunächft die zus " 
letzt genannten. Zwar entſteht und reift jede boͤſe That 
in der Zeit, aber ihr innerſter Urfprung geht aus 
überzeitliher Bedingung hervor. Diefe ift der 
zwar freie, aber unreine, oder verberbte, ode 
böfe Wille. ($$. 7, 8, 9.) Das prineipium movens 
jeder That iſt der Wille; aber der gute Mille kann 
keine boͤſe That wollen; es bleibt folglich nur der une. 
reine, verderbte, oder boͤſe Wille als Urſacher der boͤſen 
That. Die boͤſe That, oder das Verbrechen, mit der 
daran gefnüpften Schuld, ſinkt um fo tiefer, und laſtet 
um fo fchtverer auf dem Menfchen; je tiefer der Wit 
in der Stufenfolge feiner Ausartung geſunken ift. Zwar - 
iſt alles Nicht-Gute bög, und fomit auch der unreine 
umd. verderbte Wille: allein wie es Stufen in ber Er⸗ 
hdhung zum Guten giebt, fo auch Stufen des Verſin⸗ 
kens in das Boͤſe. Der Verbrecher aus böfem Wil 
Ten wird demnach noch tiefer ſtehen, als der Verbrechen 
aus unreinem oder verderbtein. Mit dem nicht» guten 
Willen ift jederzeit auch ber Hang zum Boͤſen vers 
Binden. (6. 18) Es ift demnach diefer Hang noch als 
ein Ur⸗Element der böfen That anzuſehen. Dieſer 
Hang aber wird nicht wirkſam ohne den Reiz, der 
zwar = — als ein inneres Element der boͤſen 
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That anzuſehen iſt, aber bereits von aͤuße ren Bedin⸗ 
‚gungen abhaͤngt, und daher die Grenze der Ur⸗Ele⸗ 
mente der boͤſen That bezeichnet... Durch den Reiz wird 
die böfe Luſt oder die Begierde erweckt, und dieſe 

exſcheint denn als das erſte Moment, oder als der erſte 
der naͤchſten Beſtandt heile der boͤſen That. Die 

böfe Luft: erweckt den Gedanken der boͤſen That, oder 
die Vorſtellung derſelben nach Gegeuſtand, Zweck 
und Mitteln. Liegt in dieſem Gedanken die Moͤg⸗ 
lichkeit der Ausfuͤhrung, und ſtellt ſich derſelben 
fein Hinderniß von außen oder von innen entgegen — 
son außen etwa der. Mangel an Gelegenheit, ober bie 
Gefahr, u. d. gl., von innen das Gewiſſen, oder die 
Furcht, oder der Mangel an Kraft u.f. mw. — fo reift 
ber Gebanfe der That zum Vorſatz. Gind ſodann 
die äußeren Bedingungen günftig, fo erſtarkt der Vor⸗ 
fag zum Entſchlußz und ift num durch alle diefe 
Momente das Innere des Menfchen hinlaͤnglich aufges 
regt, und gleichfam der Geiſt der boͤſen That lebendig 
geworden, fo darf er nur durch die günftige Geles 
genheit beſchworen werben, und er tritt heraus in bie 
Mirklichkeit, er erfcheine ‚als die böfe That felbfi, 
und der Act diefer Erſcheinung iſt die Ausführung: 
Wird diefe. auf irgend eine Weife geftört, -fo iſt wenig⸗ 
ſtens die intentirte böfe That vorhanden. Die 
alles find alſo die erften fowohl als die nädhften 
Beſtandtheile der böfen That, oder in summa, die ins» 
neren Dedingungen bderfelben, "die freilich ohne 
« Mitwirkung der äußeren, nicht zur Meife, und noch 
weniger, zur Wirklichkeit, gelangen koͤnnen. Dieſe Iete 
von find nun naͤher zu betrachten. Die erſte ift der 
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Gegenftand des Begehrens oder Verabſcheu— 
eng: denn ohne einen folchen iſt kein Anreiz, Feine 
Lockung zur That denkbar. Je mehr ein folcher Gegen: 
ſtand ſeinem Weſen und ſeinen Eigenſchaften nach faͤhig 
iſt Begierde, oder Abſcheu und Haß zu erregen / je laͤn⸗ 


gere Zeit und je anhaltender feine Einwirkung auf das 


Gemuͤth des zum Verbrechen Geneigten iſt, deſto fiches 
vet wird dag Lebtere herbeigeführt. Vorzuͤglich ift dieß 
der. Fall bei Gegenftänden des Abſcheues und des Hafs 
fe. Es dauert lange, ehe ein getoiffer natürlicher Wis 
derwille, oder die fogenannte Antipathie, bis zu Haß 


und Abſcheu geſteigertzwird, da hingegen eine boͤſe Luſt 


und Begierde leicht entzuͤndet iſt. Auf jeden Fall aber 
muß der Gegenſtand den Reiz zur boͤſen That erwek⸗ 
ken, weil ohne dieſen die Neigung oder der Trieb zu 
ihrer Ausfuͤhrung nicht erwacht. Dieſer Reiz gehoͤrt 
nun zwar, beſagter Maßen, ben inneren Bedingungen 
an, wiefern die Einbildungsfraft der Boden if, 
in -welchem er als Samenkorn des Verderbens aufgeht 
($.,19.); jedoch; da und in wiefern der Reiz nothwen⸗ 
dig durch äußere Gegenftände bedingt ift; fo iſt er ſelbſt 
auch zugleih als äußere Bedingung anzufehen, und 
auch an feinem Drte ($. 19.) als folche aufgeftellt wor⸗ 


» den. Er ift alfo in diefer Hinficht die zweite aͤußere 


1 


Bedingung zur boͤſen That. Die dritte endlich iſt die 


Gelegemheit, unter welcher wir die Vereinigung von 


Zeit, Ort und Umſtaͤnden verftehen, twelche den fchon 
gefaßten Vorfag zum Entfchluß, und den Entfchluß zur . 
Ausführung bringt. Und hiermit find die fammtlichen 
Dedingungen zur Shatı oder zum oo. ge 
geben... 
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| Vollſtaͤndiger Begriff fr Verbrechens, we 
Die bisher. ($$. 39 — 42.) einzeln dargelegten Mo 


miente der böfen That; nämlich ihr Wefen, Grund, Ziel, 


mebft ihren inneren und Außeren Bedingungen, zuſam⸗ 
mengefaßt, bringen den vollfiändigen Begriff der böfen 
That oder des Verbrechens hervor. Daß jede. böfe 
That ein Verbrechen fey, bedarf, allem Vorhergehen⸗ 
den zufolge, Feines weiteren Beweiſes. Und fo fielen 
wir denn den vollftändigen Begriff. des Verbrechens 
folgendergeftalt auf. Ein Verbrechen, in ‚feinem 
ganzen Umfange, ift: Die vg Einer Perfon, 
- oder von mehreren Perfonen und ihrem Ber: 
eine ausgehende Verlegung Einer Perfon, 
ober mehrerer Berfonen, oder eines ganzen 
perfönlihen Vereins (z. B. des Staats), am 
Dafeyn, oder am Befigthum, oder an beiden; 
entfprungen aus unreinem, oder verderbs 
tem, oder böfem Willen, der durch den äufes 
ren Reiz eines Gegenftandes der Begierde 
- oder des Abfheues und Haffes, zunaͤchſt zur 
Neigung, zum Hange, zur Begierde gefteis 
gert, und fodannzum Gedanken, Vorfag und 
Entfhluß der böfen That gereift, und, bes 
günftiget durch Zeit, Dre und Umftände, zur 
. Ausführung gebracht oder verwirflichet wird. 
Hiermit glauben mir alle gerechten Anfprüche auf einen 
volftändigen Begriff des Verbrechens befriediget, und - 
zugleich die leitende Idee an die Hand gegeben zu. ha—⸗ 
ben, welche einer richtigen Einteilung und genügenden 
Conftruction der Verbrechen zum Grunde liegen muß. 


— 
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Zweites Kapitel. 
Vſychologiſche Eintheilung der Verbrechen. 


| 6. 44. Na 

Nothwendigkeit einer gruͤndlichen Eintheilung der Verbrechen. 
So wenig das Reich der Pflanzen zu überfehen iſt, 

wenn nicht durch beftimmte Charaftere der Gleichheit‘ 
und des Unterfchieds Einheit und Ordnung in die gro⸗ 
fe Mannichfaltigkeit der pflanzlichen Geſtaltungen ge 
bracht wird, eben fo wenig ift ohne beſtimmte Claffifis 
cation ein umfaffender Ueberblick über die Verbrechen 


„ möglich, als welche, eben fo wie die Pflanzen, denfelben 
Typus in den wmannichfaltigften Erſcheinungen auspraͤ⸗ 


gen. Allen Verbrechen liege daſſelbe Prinzip des Boͤſen 


zum Grunde, aber einem jeden auf andere Weiſe; und 
es iſt zur Abſchaͤtzung der beſonderen boͤſen oder verbie; 
cheriſchen Thaten nothwendig, ihr Verhaͤltniß zum all⸗ 
gemeinen Prinzip zu beſtimmen, da das Mag der 
Schuld ſich nicht in jedem Verbrechen gleich iſt, und 
da nur nad) dem Maße der Schuld dag Maß ber 
Strafe abgemeffen werden kann. Dieß ift aber ohne 
eine gründliche, d. h. auf die Natur der Verbre⸗ 
chen gegründete, Eintheilung berfelben nicht mög: ' 
lich: denn eine oberflächliche, eines fichern Fun— 
daments und Princips ermangelnde Eintheilung 
fann, wie ſich fpäterhin ermweifen wird, diefem Zwecke 
nicht dienen. Zwar ift unfern Unterfuchungen das Ge: 


biet der Strafen völlig fremd; allein diefe Unterfuchuns 


gen werden ja eben angeftelt, damit die Eriminaljuftiz 
einen ficheren Maßſtab zur Erkenntniß und Würdigung 
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der Schuld in jedem — erhalte, um die uͤber 
Verbrecher zu verhaͤngenden Strafen: nach der Norm 
der Gerechtigkeit beſtimmen zu koͤnnen⸗ Eine ungerechte 
Strafe ift feine, fondern fie ift ein mehr oder minder 
ſchweres Vergehen des Strafenden. Und mie will 
man - diefem - Vergehen ausweichen, wenn weder bie 
Schuld überhaupt, noch das Maß der Schuld im vor⸗ 
liegenden Falle ausgemittele. it? Dieß iſt aber, früher, 
vem Erweiſe zufolge (Einleit, II.), nur. auf pfpchologk 
fchem Wege möglich; und felbft die. Erfenntniß der, 
Verbrechen nach der einzigen Beziehung, in welcher. fie. 
firafbar find, *) nämlich eben nach ihrer - Beziehung auf, 
die Schuld, Fann nur auf pfychologifhem Wege zu 
Stande kommen: denn der ganze Inbegriff der. verbres. 
herifchen That ift aus pſychologiſchen Elementen zus 
fammengefegt. ($. 43.) Die Haupt: Bedingung aber. 
bei einer folchen Beſtimmung ift die Entfernung und, 


Fremdhaltung alles Zufälligen und aller Wilkühr: denn | 


weder koͤnnen Zufaͤlligkeiten die Schuld bedingen, noch 
kann Willkuͤhr uͤber die Schuld entſcheiden. Nun kann 
dem Einfluſſe des Zufalls und der Willkuͤhr nur duch 
(aͤußere und innere) Nothwendigk eit vorgebeugt, 





) Nicht wegen ihrer: Folgen, nicht wegen des Schadens, 
den fie anrichten, find die ‚Verbrechen flrafbar,; denn fie würden; 
alsdann mit den Vergehungen, als welche blos die Vers 
pflihtung des Erfaßes mit ſich führen, (S. Einleit. J. 


. ©. 46), in Eine Slaffe zu fichen fommen. Hieraus folgt aber 


nicht, da bei Verbrechen der Schade, den fie etwa anrichten, 
gar nicht in Betracht kaͤmne. Im Gegentheil fommt in dieſem 
Falle zur Strafe auch noch der Erfatz. Nur darf man 
den Erfaß nicht als betrachten: dein diefe trifft blos 


Die. Schul d. 
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werden; biefe allein alfo muß bei der Einteilung der 
‚Verbrechen berückfichtiget werben, wenn grün 
Da eye. ( | 
$ 45. 
Norm der Einteilung ber Verbrechen. 


Nur ihrer äußeren Befchaffenheit oder ihrer 
Form nad find die Verbrechen verfchieden; ihrer in- 
neren Beſchaffenheit oder ihrem Weſen nach 
ſind ſie ſich gleich: denn das Weſen aller Verbrechen 
iſt die Schuld. Doch iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, 
als ob allen Verbrechen eine gleiche Schuld zukaͤme, 
ſondern nur fo, daß Feines ohne Schuld iſt, oder, 
daß allen die Schuld wefentlih einwohnt; wobei 
immer noch das Maß der Schuld bei verfchiedenen 
Verbrechen verfchieden feyn Fann. Und eben die ver: 
fchiedene Form der Verbrechen ift e8, welche bag ver: 
ſchiedene Maß der Schuld beftimmen muß: denn dag 

. Wefen der Schuld ift immer daffelbe: ein Handeln 
gegen die Vernunft. Und fo liegt denn in der 
Vernunft das prineipium dividendi, wodurch beſtimmt 

“wird, was alle Verbrechen gemein haben; und es iſt, 
da dieſes Prinzip anerfannt werden muß, hiermit der 

Willkuͤhr unterfagt, in Eintheilung der Verbrechen 
noch ein zweites Princip beisumifchen, wie dieß gleich: 
wohl in praxi mit Unrecht gefchieht: denn Einheit 
liege im Charakter des Principe. Nun erfordert aber 
jede Eintheilung auc) zweitens ein fundamentum divi- 


u dendi; und diefes liegt hier in’ der factifch gegebes 


nen Verfchiedenartigfeit der Verbrechen, oder in ihrer 
verfhiedenen Form. Diefe zu beſtimmen iſt aber 
nicht die Sache der Vernunft, fondern des Verftans 
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des, als welcher die Verſchiedenartigkeit der Gegen ' 
ſtaͤnde nach dem Geſetz der Duantität, Qualitaͤt, 
Relation, und Modalitaͤt feſtſtellt. Geſchieht dieß 
nun bei Eintheilung der Verbrechen, ſo iſt auch dem 
Zufalle, der hier Unbeſtimmtheit und Unordnung her⸗ 
beifuͤhren könnte — wie dieß ebenfalls in praxi der 


Fall ift, — ber Zugang verfchloffen. Behauptet ale 


der Verftand feine Nechte, fo wird’ die äußere Bes 
ſchaffenheit der Verbrechen, oder ihre verfchies 
denartige Form, nad) Maßgabe der eben genanns 
ten Beftimmungs- Momente feftzuftellen, und fomit die 
Eintheilung der Verbrechen in Bezug auf das Maß 
der Schuld ficher zu begründen feyn. Es wird naͤm⸗ 
lich, nach dem Moment der Duantität, der Um⸗ 
fang der Verbrechen, ob fie eine (perfünlihe) Ge 


fammtheit, oder ob fie (perfönliche) Einzelheiten umfaß 


fen (fogenannte öffentliche und Privat: Verbrechen‘), bes 
ſtimmt werden. Nach dem Moment der Dualität 
wird fi) der Gehalt der Verbrechen, ob fie leicht 
oder ſchwer, einfach oder complitire find, (Verbrechen 
gegen urfprüngliche oder erworbene, veräußerliche oder 
unveraͤußerliche, Nechte und Güter, und zwar gegen ” 
Eines oder mehrere berfelben), ergeben. Nach dem 
Moment der Relation werden die Gegenftände 
ſelbſt, welche durch die Verbrechen verlegt find, (Per: 
ſonen, Beſitzthum, oder beides), ihre Beſtimmung erhal 
ten. Endlich, nach dem Moment der Modalität 
werden die Motive der Verbrechen (Eigennuß und 
Habfucht, Ehrgefühl, Zornwuth, Verzweiflung, Mord» 
luft, Haß, Eiferfucht u. f. w.) fefigeftellt werden; wobei 
wir vorläufig bemerken, daß zwar nicht dag Mafi der 


4 
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Schu Id, aber die Schuld felöft, aus leicht begreiflichem 
Grunde, Hauptfählich auf den Motiven laſten wird. 
Und fo ergiebt fich denn wohl deutlich genug, daß die 


bier dargelegte Norm zur Eintheilung der Verbrechen 


ihrem Zwecke befimöglichft entfprechen werde, . 


. 46. 

Kritik der juriſtiſchen Cintheilung der Verbrechen. 

Die Criminalrechtswiſſenſchaft hat bisher, wie in 
der Begriffsbeſtimmung des Verbrechens übers 
haupt, fo in der Eintheilung- der befonderen Vers 
brechen, und zwar ſowohl hinfichtlich des principii -ale. 
des fundamenti .dividendi, große Verſtoͤße gegen eine 
gefunde Logik, oder beſtimmter, gegen die Vernunft felbft, 
begangen. Der erfie Grund hievon ift in dem fal⸗ 
chen Rechtsbegriffe zu füchen, den wir (Eins 
leit. IT): aufgedeckt haben, und deſſen nachtheilige Fols 
gen fich über das ganze Eriminalvecht verbreiten. Wir 
haben (a. a. D.) bewiefen, daß, wenn im Staate von 
Recht und Pflicht, von Verlegung berfelben, und von 
Beſtrafung jeder Nechtsverlegung die Rede ift, Alles 
dieß feinen Grund und feine Ableitung lediglich. in der 
Bernunft haben kann und muß: denn der Menfch iſt 
nur als Perfon, d. h. ald Vernunft: Wefen, Rechts: 
und Pflicht: fähig; und wie er nur als folches Verbre⸗ 
‚hen, begehen kann, fo fann er auch nur als ſolches ges 
firaft werden. #) Wir haben Cebendaf.) bewieſen, daß 


) Zwar wird immer nur die That geftraft, nicht die Ges 
finnung, als welche ihr Urtheil vor Gottes Richterſtuhl em⸗ 
pfaͤngt; aber gleichwohl muß die That mit moralifhem Ma$: 
ſt a be gemeffen werben, weil fie Iediglich eine moralifche Er- 
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ſelbſt die Freiheit, des Einzelnen wie bes "Ganzen; 
nur einen’bedingten, einen relativen Werth hat, 
daß fie Fein Majeſtaͤtsrecht beſitzt, als welches 
lediglich der Vernunft und ihrem Geſetze, als dem Quell 
der Gerechtigkeit und des Rechts, zukommt ,- und. daß 
das Recht im Staate fein anderes iſt, als der in 


der Vernunft liegende Grundfaß des Gleichma— F 


ßes, auf das buͤrgerliche Leben angewendet. Darum 
alfo, weil das Recht bürgerlich wird, hört es nicht 
auf, Recht überhaupt, d. h. ein Ausfluß, ein Ele 
‚ ment der Vernunft zu ſeyn; und die Vernunft, alfo 
das heilige, das moralifche Prinzip, vom Rkchte 
trennen, beißt das Recht vernichten Nun 
kann aber nur der Wille die Vernunft, oder was daß 
ſelbe ift, Pflicht und Recht verlegen, d. h. Verbrechen 
begehen; und wiederum kann nur da der Will, als 
folcher, erfcheinen, wo Abficht und Vorſatz vor 
banden-ift: demnach, kann ein unabfichtlichegs und 
unvorfägliches: Handeln unmöglicd zum Verbres 
chen geftempelt werden. Der juriftifche Begriff des 
Verbrechens iſt alfo viel zu weit, indem auch die 
eulpofen Handlungen mit hineingesogen werden, und 
die ganze Lehre von der culpa gehört fomit nicht zur 


fcheinung ift. Als folche aber ift fie auch vor menfhlihem 
Richterſtuhle erfennbar,: oder es kann vor demſelben ‚überhaupt 
nicht von Recht und Unrecht die Mede feyn.. Ein nicht» 
moraliſches oder außersmoralifches (die Vernunft nichts 
angehende) Necht und Unrecht aber ift ein Unding: denn mes 
der durch Willführ, noch durd Zwang, noch auch durch 
den rechnenden Verſtand, kann, was Recht oder Unrecht 
fey, beſtimmt werden ; die iſt Iediglich die Sache der richtenden 
Bernunft, die in dem altgemeingältigen Bewußtfeyn 
eines Jeden lebt. 
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Eriminaljuftig, wie wir ebenfalls an feinem Orte (Eins 
leie. I.) bewiefen haben. Nur der dolus ift mit Schuld 
verfnüpft, als welche erwieſener Maßen das prineipium 
adividendi bei der Eintheilung der Verbrechen enthält, 
Es ift alfo ein Verſtoß gegen die Logik, ja, gegen bie 
Bernunft felbfi, wenn neben dem. dolus auch noch: die 
eulpa zum Eintheilungsprincip: der Verbrechen gemacht 
wird... Was nun zweitens dag juriftifche fundamentum 
dividendi bei der Eintheilung der "Verbrechen. betrifft, 
ſo iſt hier nach allen Seiten hir gegen: eine gefunde 
Logik verfioßen worden, deren Anfprüche fich nicht blog 
auf das Denken beſchraͤnken, ſondern die fich auch 
auf, die Praxis erſtrecken, und auf die Geſchaͤfts⸗ 
Ord nung nicht. geringen Einfluß ‚haben. Win recht? 
fertigen unfeen »Tadel, indem wir die einzelnen Arten 
der Verbrechen, im juriftifchen :Sinne, verfolgen. . Zus 
naͤchſt iſt hier der. allgemein angenommene Unterſchied 
zwiſchen Criminalverbrechen und Civilverbre⸗ 
hen zu ruͤgen. ¶ Der Name Crim inal⸗Verbrechen 
iſt ein reiner Pleonasmus. Jedes Verbrechen iſt 
an ſich ein erimen. Soll dieſer Ausdruck nur vom 


ſchweren, oder ſogenannten Capit al⸗Verbrechen gel⸗ 


ten, ſo iſt zu bedenken, daß. dieſer Begriff ſehr relativ 
iſt/ und daß es Länder giebt; mo auch dev gemeine 
Diebſtahl mit dem Leben bezahlt wird. Das Gleiche 
gilt von dem Ausdruck Civil»VBerbrechens Jedes Ber 
hrechen; welches in einem , Stante — — 





) Der Verfaſſer kennt wohl die Gewalt und ben Einfluß 
du Herfommens und: der Gewohnheit. Die Kritif aber, deren! 
Prinzip die Logik if, kann hierauf bei diefen und ‚den folgenden: 
Unterfheidungen feine Rüdficht nehmen, wenn fie fich auch bes 
u e⸗ fie in praxi nichts ändern wird. ° ‘ 


- N 
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wird) ift ein Civ il⸗ Verbrechen: denn es wird um⸗ 
mittelbar oder mittelbar/ gegen. die Burgen (eives) des 
Staats begangen; indem der. Staat aus Bürgernibe 
ſteht. Der Sprachgebrauch ſollte die Logik nicht ver⸗ 


draͤngen. Eben ſo iſt der Unterſchied von o ffent bi⸗ 


chen und Prii vat⸗ Verbrechen dem eigentlichen Sinne 
dieſer Worte entgegen: denn oͤ ffentlich heißt, was 
vor Jedermanns Augen prĩ vatim, mas abgeſondert 
in der Stille; heimlich, geſchieht. Die mieiſten ſoge⸗ 
nannten öffentlichen (Staats⸗) Verbrechen werden pri⸗ 
vatım. begangen; dagegen kann ein ſogenannter Privat⸗ 
Mord oder Todtſchlag recht wohl oͤffentlich veruͤbt wer⸗ 


den. Auch hier thut der Sprachgebrauch ber. Logik 


Gewalt an. Soll aber das: usus est tyrannus, auch) 


in: dev Wiſſenſchaft fürs alle Zukunft gelten? So iſt 


and), ‚genau: genommen; kein Unterlaſſungsverbrechen 
(dlelietum. amissionis): sim Gegenſatz des Thatverbuer ' 
cheus (delietum . eommissionis) anzunehmen. Denn 


wenn das Unterlaſſen / z. B. der Anzeige. einer Gefahr, 


feine. Fahrlaͤſſigkeit (eulpa), ſondern Abſicht (dolus) 
war — und nur im letzteren Falle koͤnnte ein ſolches 
Unterlaſſen ein Verbrechen genannt: werden, — fo muß 
es, wiewohl es nicht. Au erlichi:als I hier erſcheint, 
dennoch. theils ſeines Grundes, theils ſeiner Folge 
wegen, als wirkliche (poſitive) That betrachtet erben, 
indem der Grund dieſes Unterlaſſens ein Wollen und 
tin Vorſatz war, und die Fol ge deſſelben ein durch dag 
Unterlaſſen verwirklichtes Unglüc, 5. B. ein Mord, eine 
Seuersbrunft, ift, fo. daß der Unterlaffende als Ge: 
bülfe (soeius) des eigentlichen Werbrechers oder als 
Beguͤnſtiger des Verbrechens (fautor delicti) betrach⸗ 
tet werden ” Und fo ließe ſich auch an ben. noch 
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uͤbrigen juriſtiſchen Bezeichnungen der Arten des Ver- 
brecheng, als: gemeine, befondere, vage, materielle, for⸗ 
melle Verbrechen, leicht die Unbeſtimmtheit und Unzweck- 
mäßigfeit derfelben nachmweifen. Doc) reicht die bishe- 
rige Kritik, befonders wenn. wir die von: ung ($. 45.) 
aufgeftellte Norm der Eintheilung der Verbrechen ge 
gen die juriftifche Einteilung halten, ſchon zu der Ein 
ficht aus, daß auf juriftifchen Wege der wahre Zweck 
der Eintheilung der Verbrechen nicht erreicht wird, ins 
dem die, fowohl nach, dem Princip als nach dem Fun- 
dament tadelnswerthe juriftifche Eintheilung ung eben 
fo wenig eine genaue Beftimmung des Wefend und der 
Sorm der Verbrechen giebt, als fie dag Maß der 
Schuld andeutet, nach welchem die Art und der Grad 
der Strafe zw beftimmen ſeyn möchte. Inzwiſchen 
leuchtet das Bedürfniß einer folchen Beſtimmung aus 
den in der Eriminalrechtswiffenfchaft aufgeftelten, for 
wohl objectiven als fubjectiven,‘ Gründen der abfoluten, 
vorzüglich aber der relativen, Strafbarfeif hervor, aus 
denen fic) ergiebt, daß eine Eintheilung der Verbrechen, 
nach) ihrer verfchiedenen Beziehung auf die Strafbarfeit, 
diefer Wiſſenſchaft eben fo nothwendig iſt, als fie ihr 
dermalen noch. abgeht. Zum Belege mögen die hierauf 
begüglichen und von Dielen adoptirten Lehrfäge eines 
berühmten Eriminaliften dienen, welche zwar die ($. 45.) 
aufgeftellten Momente in Erwägung sieben, aber. weder 
volftändig, noch gründlich genug, noch in Bezug auf 
bie wirklichen Arten der Verbrechen. Feuerbach (Lehrb. 
des peinl. Rechts 1828.) Nachdem ($$. 80— 83.) er 
das Berbrechen als den objectiven Grund der abſo— 
luten Strafbarkeit aufgeſtellt hat, giebt er ($. 84.) die 
Schuld als allgemeinen ſubjectiven Grund der Straf: 
, M2 


barkeit an, und pofkülirt Die Jurech nungsfaͤhigkeit 
als die conditionem sine qua non der Schuld. *) 


r 


* 





) Alles dieß wärden wir, als der Wabrheit gemäß, unbe⸗ 
dingt unterſchreiben, waͤren nur nicht die Begriffe: Verbrechen, 
» Gchuld, Zurechnungsfaͤhigkeit, im juriſtiſchen Sinne, ihres 
: ganzen. moraliſchen Gehalts beraubt; was gber daher fommt, 
daß dem Begriffe des Geſetzes in der Jurisprudenz ein glei⸗ 
ches Schickſal widerfaͤhrt. Wir wuͤrden uns auch in dieſe, zu⸗ 
gleich willkuͤhrliche und erzwungene ‚Mechts + Einrichtung fügen, 
welche den Menfchen entmenfcht, d. h· feine Perfönlichfeit von 
der Vernunft trennt, indem fie ſich eine blos juriftifche 
Perſon erfchafft, die mit der mo ral iſchen nichts zu thun hat, 
Keine Gonderung, die nur in abstracto; nicht in der. Wirklich 
keit möglich ift,) wenn nicht in dieſer Rechts-Einrichtung auch 
von Gerechtigkeit die Rede wäre, von welcher fich nun und 
nimmermehr das moralifche Weſen, der moralife Grund 
und das sioralifche Ziel trennen laͤßt. Dusch diefe Inconfes 
quenz ſtuͤrzt das ganze juriſtiſche Kunſtgebaͤude zuſammen. Ent⸗ 
weder naͤmlich wird dieſes Gebaͤude wirklich vom Grundſtein 
der Gerechtigkeit getragen: dann muß auch der Begriff. des 
Rechts, den das Geſfe tz ausſpricht, ein der. Vernunft angehoͤ⸗ 
riger, d. h. ein moraliſcher ſeyn, zugleich aber auch der Begriff 
des WVerbrehend, dee Zurehnungsfähigfeit, ber 
Schuld und der Strafe ſich nicht mehr auf eine fingirte jus 
ribifche, fondern auf die wirkliche moralifche Perfönlichkeit des 
Menfchen beziehen. Diefem ift aber befagter Maßen in ber ber 
ſtehenden jurififchen Rechtseinrichtung nicht alfo, obſchon fie die 
Handhabung der Gerechtigkeit gu ihrem Grunde und giele Haf. 
In diefem Galle alfo widerfpricht die juriftifche Nechtseinrichtung 
ihrem Fundamentalbegriffe, dem Begriffe der Gerechtigkeit, 
und wird, durch Ddiefen Begriff felbit, mentaliter vernichtet. 
Dder das juriftifche Geſetz fpricht ald Recht etwas aus, das 
feinen Grund nicht- in der, der Vernunft einwohnenden Jdee 
Der Öerehtigfeit, fondern in der MWillführ, oder im 
Herfommen, oder in der Gewalt hat: dann hat freilich 
das Verbrechen wie die Strafe, und die Zurechnungsfähigfeit wie 
die Schuld, nicht8 mit der moralifchen Perjönlichfeit bed Mens 
ſchen, d. h. überhaupt nichts mit ber Perſoͤnlichkeit deffelben zu 
hun, und der Menfch wird, ganz folgerichtig, nah Feuer⸗ 
bad, in Fälen der Uebertretung des Geſetzes wie ein ſinn li⸗ 


t 
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Was die Gründe der relativen Strafdarkeit ber 
trifft, fo ſagt Feuerbach ($. 92.): „fie können bei bes 
ſtimmten Strafgefegen lediglich durch das Geſetz, 
nicht nach allgemeinen Grundfägen, beurtheilt werden.” 
Allein was leitete denn ben Gefeßgeber bei Abfaffung 
des Geſetzes? Doch wohl allgemeine Grundfäge? Diefe 
find entweder der Vernunft conform, oder nicht; und 
ſoll die Vernunft bei Abfaffung der Gefege eine Stims» 
me baden, fo bleiben felbft die ſtabilirten Geſetze ſtets 
der Eontrolle der Vernunft unterworfen. Hierauf geüns 
det fich das Necht der Reviſion ber Gelege. Doc 
wir gehen zur Haupffache, nämlich zu den Gründen 
der relativen Strafbarfeit bei unbeſt immten Straf 
geſetzen. Die Strafbarfeit fol ($. 105.) nach ‚ber 

Größe der Gefahr des rechtlichen Zuſtandes 
- abgemeffen werden, nämlich. ($. 104.) nad) der Wich⸗ 
tigkeit, dem Umfange, der Intenſitaͤt' und 
Permanenz der Gefahr. Und hier kommen denh die 
Verbrechen ($. 105.) „theild in quan titat iver (ob 


ches Wefen (Thier) behandelt, welches für dag, was es aus 

finnlichen Antrieben (Feuerbach peinl. Recht 8. 13,) 
Geſetzwidriges gethan, auch ein finnlihes Strafübel 
Geuerbach .peinl, Recht 8. 19.) erleiden muß, nicht damit dem 
Mecht fein Recht widerfahre, fondern damit der Zweck der 
Strafe, die Abfchredung, (Feuerbach peinl. Recht $. 16.) 
erreicht werde. In diefem zweiten Balle aber wird, umgekehrt, 
der Begriff der Gerechtigkeit durch das fogenannte rechtliche 


-, Verfahren vernichtet, als welches ein rein mechanifches iſt, 


wie wir bereits in unferm Vorbericht (S. 10— 12) erwieſen has 
ben. Und wenn denn doch, bei Ausmittelung der Schuld, auf 
bie moralifhen Momente des Gewiffens, der Reue, 
und des freien Befenntniffes ein großes Gewicht gelegt 
‚ wird, fo tritt der Widerfpruch der Eriminaljuftiz mit fich felbft 
nur defio deutlicher und deſto greller hervor. | 
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. jectiver), ceu⸗ in qualitativer (ubjectiver) Hinſicht 
in Betracht.” Hier ſehen wir denn von den in unfe 
rer Norm der Eintheilung aufgeftellten Momenten mes 
nigſtens zwei aufgeführt. Allein abgerechnet, daß, aus 
fer ber Duantität und Qualität, auch noch mit 


gleichem Rechte die Relation und Modalität Mus | 


mente ber Erwägung in diefem Falle find, fo ift auch 
. bie Bedeutung; in welcher bie von Feuerbach ange 
führten Momente genommen werben, ihrer Natur nichts 
weniger als angemeffen. Denn die Quantitaͤt fol: 
ſich auf die äußeren (objeciven) Merkmale ber 
Verbrechen beziehen allein die Außere Erfcheinung (Form) 


L 


ber Verbrechen hat eben fowohl ihre Dualitäe und 


Relation, ald.fie eine Duantitär (Umfang) befigt. 
(S. unfern $. 45.) Und was die von Seuerbad 
angenommene Qualität anbelangt, oder die fubjec» 
tive (pfpchölogifche) Beſchaffenheit der Verbrechen, fo 
ift die Beziehung fomohl, als die Benennung dieſes 
Moments falſch gewählt: denn das Gubjective oder 
Pſychologiſche des Verbrechens ſteht unter der Kategorie 


der Modalität, indem hierunter lediglich das Mos ' 
tiv zum Verbrechen begriffen iſt. uch bleibe Here 


v. Feuerbach in der Entwicklung der von ihm auf 
geftellten Momente dem ihnen zum. Grunde gelegten 
Schema nicht treu, fondern überfchreitet die allerdings 
zu eng ’gefteckten Grenzen. Wohl gehören der Gegen» 
ſtand und der Erfolg des Verbrechens ($. 106.) zu 
den objectiven Gründen der Strafbarfeit, allein fie 
find von der Handlung felbft getrennt, find feine 


"äußeren Merkmale, fondern bloße Beziehungen: 


Relationen). Zu den fubjectiven Gründen der 
Strafbarkeit wird ($. 116.) außer. dem dolus die culpa 


’ 
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gerechnet. Die. eulpa aber gehört erwieſener Maßen 
nicht hieher: denn ſie enthält Fein Motiv. Uber 


auch der dolus ift nicht darum. ftrafbar, weil er (nah 
$, 118.) durch eine finnliche Trieb feder beſtimmt 


wird, fondern weil die Triebfeber, fie ſey welche fie 


wolle, eine Verlegung des Vernunftgebots iſt, ein böfer 
Wille, eine. böfe Abficht. Hier. liegt aber über 
haupt der Stein: des Anſtoßes, das mowror weudog, in 
dem Feuer bach: ſchen Syſtem, kung, der: Grund, aus 
welchem daB Wefen der Verbrechen, wie der Strafen, 
durchaus falich von ihm beurtheilt wird. Denn er er⸗ 
blickt im Menſchen, indem er ihm jurififch taxirt, eben 
nur ein finnliches, der Dreffur faͤhiges, Weſen, nicht 
die Perfon, wicht ein Wefen moraliſcher Art, welches} 
fey e8 zum Guten, fey es zum Böfen, fich feiner mora⸗ 
liſchen Natur nicht entkleiden kann, und welches, wenn 
es ſich von finnlichen Trieben beherrfchen, von Leidens 
ſchaften hinreißen laͤßt, dennoch) dafür feiner moraliichen 
Natur verantwortlich bleibt, die das wahre Element ſei⸗ 
nes menfchlichen Weſens ausmacht: Herrn v. Feuer 
bach ift daher, wie das Verbrechen, fo auch die Stra | 
fer nur etwas Sinnliches, ein finnliches (phyſiſches) 
Uebel, kein moralifches, feine moralifche Vers 
geltung: „denn biefe (peinl. Recht. $. 18.) gehört 
einer fittlichen, nicht einer rechtlichen. Orduung an, und 
iſt phyſiſch unmöglich.” Als ob es eine rechtliche 
Drdnung, und ein Recht überhaupt, ohne fittliches 
Prinzip geben könnte! Denn die Sreiheit, die Herr 
v. Feuerbach im Staate erhalten wiſſen mil, iſt doc 
Fein phyſiſches Princip, fie gehört der moralifchen 
Natur des Menfchen an, er befigt fie ja doch nur als 
Vernunft⸗Weſen. Ein vechtliches Verhaͤltniß alfo, 
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welches die Vemunft ausfelicßt; it ein unding Frei 
lich iſt eine moraliſche Vergeltung phy ſiſch unndg· 
lich. Aber die Strafe ſoll auch und kann Fein phy⸗ 


ſiſches Uebel ſeyn: denn ſie trifft jederzeit die Per⸗ 
fon; ſie muß alſo ſtets ein perſoͤnliches Uebel. blei— 


ben, welches dem Verbrecher wegen perfönlicher Bey 


letzungen (denn: auch das verlegte Beſitzthum kann nur | 
in ‚perfönlicher Beziehung gedacht werden) zugefügt 
wird. - Herr v. Feuerbach ift alfo auf. falfchen Wege 
auch) da, wo er die fubjectiven: Gruͤnde der Straf 
barkeit ($. 119. ff.) nad). der In tenſitaͤt, nach. dee 
Gefligkeit, und nach der Dauer der finnlichen 
Triebfeder abwaͤgt: denn bie Triebfedern (Motive) 
zu Verbrechen gehen ſtets aus ber Perfon hervor, 
find ſtets perföntiche, d. h. moraliſche, naͤmlich 
Verletzungen des Vernunftgebots, ſie moͤgen ſich als 
Leidenſchaften, oder als ausgeartete finnliche Triebe, 
oder als ſonſt etwas ausſprechen. Wir muͤſſen alſo den 
Verſuch des Herrn v. Feuerbach, die Verbrechen und 
ihre Strafbarkeit quantitativ und qualitativ zu 
taxiren, als gaͤnzlich mißlungen anfehen, weil ſein gan⸗ 
zes Raiſonnement von einem ganz falſchen Prinzipe, 
oder vielmehr von gar keinem, ausgeht: denn die ſinn⸗ 
liche Natur des Menſchen bedingt weder ein Recht 
und einen rechtlichen Zuſtand, noch ein Geſetz, 
noch ein Verbrechen, noch eine Strafe. Zn 


Normale Einteilung je Verbrechen, 

Iſt es demnach nothwendig, daß die Eintheis 
lung ber Verbrechen mit ben Wefen und mit den 
Erfheinungen (Tormen) derfelben im Zuſammen⸗ 
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hange fiehe, und daß fich weder Willkuͤhr, noch Zufall 
im‘ dieſe Eintheilung mifche, weil beides, Weſen und 
Form, mit Nothwendigkeit am Verbrechen haftet, 
und ein Verbrechen ohne Weſen und Form keines iſt: 
fo wollen wir und auch nicht weigern anzuerkennen, 


daß fich Tediglidy aus dem Wefen und der Form der 
Verbrechen die Art und: der Grad’ ihrer Strafbarfeit 


beftimmen läßt, die Gefege mögen über beide fchon ent 
ſchieden haben, oder nicht. Sie fünnen, wenn fie ge 
recht, ja, wenn fie nur confequene find, über-die. Strafs 
barfeit der Verbrechen auf feinem andern, als dem arts 
gegebenen, Wege beftimmen, fie fünnen es aber auch 
nicht ohne eine richtige Norm der Eintheilung. Uns 


liegt es nicht ob," zu unterfuchen, ob und wiefern fie 


diefelbe bereits befigen; wenn fie aber in ihrem Befig 
find, fo muß ihre Eintheilung mit der von uns ($. 45.) 
gegebenen zufammentreffen, weil wir bei ihrer Abfaßs 


fung zwei unabweisbare und unwiderlegbare Competen, 


gen zu Nathe gezogen habenz die Vernunft, zu Be 
fimmung des Wefens der Verbrechen, und den Vers. 
ftand, zu Beſtimmung ihree Formen. Der auf diefe 


Weiſe erhaltenen Norm zu Folge gehen wir jegt an ' 
bie normale Eintheilung der Verbrechen. | 


Ein jedes Verbrechen hat, feinem Principe nach, 


gleiches Wefen, gleichen Grund, und gleiches Ziel: dag 


Boͤſe. Jedes Verbrechen ift eine böfe That, ($. 43.) 
und daher Fein Verbrechen ohne Schuld. Aber au 
jedes Verbrechen ift anders bafirt, je nachdem die vier 

Bedingungs: Momente feiner Erfcheinung. ($. 45.) an. 
ders geftellt und verbunden find. Hieraus geftalten fich 
die verfchiedenen Arten oder Formen der Verbrechen 


| wit ihren — Beſiehungen auf dad Maß der 
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Schuld. Die: Beriehungen ſind in dem Moment 
der. Qualität enthalten, welches den: Gehalt: der 
Verbrechen beſtimmt. Nach diefem: Moment ift jedes 


beftimmte Verbrechen entweder «in g emeines, "ober. - 


fchweres, odersenormes. Welche von dieſen Be⸗ 
fchaffenheiten: in jedem beſtimmten Verbrechen Statt 
finde, . muß durch: den Gegenftandb (A), : den -Ums 
fang (B.) und das Motiv (C.) des Verbrecheng, 
oder: nach dem Moment der Relation, Quantitaͤt 


und Modalit aͤt beftimmt werden. (A) Der Gegem \ · 


Kand des Verbrechens, welches in dieſer Beziehung 
als Recht sverletzung erſcheint, iſt entweder ſach 
licher, oder perſoͤnlicher Art, oder beides. Die 
fachliche Rechtsverletzung iſt entweder Befchädis 
gung, oder Entfremdung, oder Vernichtung 
(von Befigthum oder Gütern). Die perfönlihe 
Rechtsverletzung betrifft entweder das äußere (leibli⸗ 
he) Wefen der Perfon, oder fie betrifft das innere 
Wefen der Perfon, oder endlich die Eriftenz dew 
felben (Leib, Sreiheit, Leben). Die fachlich  perfönliche 
Verlegung enthält beide Arten vereinigt, 3. 3. Raub: 
mord. (B) Der Umfang-oder die Sphäre de 
Verbrechens wird durch die Nechtsverlegung einer (fach- 
lichen oder perfönlihen) Einheit, oder Vielheit, 
oder Gefammtheit, beſtimmt. (C.) Die Modalität 
des Verbrechens ift zwar eben fo mannichfaltig, als es 
mannichfaltige Motive der Verbrechen giebt; inzwi⸗ 
ſchen laffen diefe felbft fich in eine gewiſſe Stufenfolge 
bringen, wiefern das agens der böfen That, nämlich 





) Daß jede Rubrik wieder ihre verſchiedenen Grade — 
— leuchtet von or ein, 


‘ 
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die Thatkraft ſelbſt, ober der Wille, bei Bege⸗ 


hung des Verbrechens mehr oder weniger frei oder ge⸗ 


bunden iſt: denn der Wille kann allerdings ſeiner Frei⸗ 


heit gradweiſe verluſtig gehen; wie ($$. 6—10,) ge⸗ 
zeigt worden. Und fo unterſcheiden wit in dieſer Hin⸗ 


ſicht: erftlich, ben wafıdee uch *) (im — 





) „Wie Fann y unfreie wWine Thal an einem Ver⸗ 
brechen haben? Gerade die Unfreiheit (das Naffe ſche 
Jrrſeyn) ſpricht ja vom Verbrechen freil" So tönt es 
aller Orten wieder, wo man von dem Weſen der Unfreiheit 
und deren Entſteh ung feinen Begriff hat, außer dem ſchiefen, 
ben befchränfte, und in diefer Befchränftheit mv& xds Au. vor 
theidigte, ‚Unfichten hervorbringen. Der Unfreie hört nicht auf 
Perfon zu feyn, und als Perfon zu handeln, wiewohl nur als 
unfreie, dad Heißt, ald franfe Perfon. Aber diefe Krankheit 
entfchuldiget ihn nicht, wenn er, als Perfon, d.h. mit 
Abſicht und Willen, andere Perfonen verlegt, d.h. Vers 
brehen begebf, z. B. mordet. Jeder Mord ift eine That, 
und Feine That ohne Willen, wie fein Wille ohne Abſicht. 
Nun ift zwar der unfreie Wille nicht zurechnungsfähig, aber 


daß er unfrei ward, muß der Perſon zugerechnet wer— 


den: denn nur durch ihre Schuld, nur durch vernunffs 
widriges Leben, Tann fie der eingebornen, ihr durch - 
feine äußere Gewalt zu. entreißenden, Freiheit verlu⸗ 
ſtig gehen. Darum kann auch eine That, im Zuſtande der Un⸗ 
freiheit begangen, feine Entfhuldigung finden: denn fie ent 
fpringt aus einem felbfiverfchuldeten Zuſtande. Nur dies 
ſer Zuſtand ſelbſt iſt ſo beſchaffen, daß in demſelben, und 
während deſſelben, feine Strafe anzuwenden iſt. Die Perſon 
wird alſo durch ihren unfreien Zuſtand nicht ſtraf-⸗los, ſondern 
iur firofsunfähig. Es iſt alfo, ein Unterſchied zwifchen dem, 
mit Fug und Recht, vom Verbrechen. frei gefprochen wer⸗ 
den wegen wirflicher Unfchuld und Straflofigfeit, und 
zwiſchen dem nicht zur Strafe gezogen werben wegen 
Straf⸗Unfaͤhigkeit. Die letztere findet, wie gefagt, Statt 
‚bei dem (vorübergehend oder länger bleibend) Unfreien, fo lange 
er anfrei if. Daher werben Die furiosi und mente capti 
von Wlters her nicht gefiraft, fie mögen begehen, was fie wollen. 
Und dieſes von — wegen. Uber mur ber Amt (com- 


x 
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der Trunkenheit/ der Raſereh; zweitens, den gehe min⸗ 
ten und knechtiſchen Willen, (in Affecten und Lei⸗ 
denſchaften aller Art); drittens den ungehbemmten 
oder ungebundenen Willen (in der Herzens⸗Bos⸗ 
beit;. und überhaupt in der. moralifchen Verdorbenheit 
und Verworfenheit, kurz, den böfen Willen). Hier 
nach geftaltet fi die Grabation von Verbrechen aus 


blindem Antriebe, aus Affect und Leidens 


(haft, und aus Bosheit. Beflimmen wir nun 
nach) dieſen drei Momenten die Verbrechen qualitas 





mon-sense), nicht die Cinſicht, hat die Michter richtig ‚geleis. ' 
‚tet. Der Inflinet fagt, was zu thun iſt; die Einficht, auch 
warum es zu thun if. Die Unfreien find nicht zu firafen, 
weil nur der Freie geftraft werden kann. Diefes ift der wahre 
und einzige Grund der: Interlaffung des Strafacts bei Unfreien. 
Allein bis auf den heutigen Zag maltet in diefer Hinficht em 
bedeutendes Mißverſtaͤndniß ob, welches, wie gefagt, theils aus 
falfcher Anficht der Zuftände, theild aus der hieraus fließenden 
Verwechſelung der Verbältniffe von Gtraflofigfeit und Gtrafs 
unfähigfeit entfpringt. Schreiber dieſes bringt hier nicht zur 
Sprache, was er fo oft an andern Orten hierüber ausgefprochen; - 
er bittet nur, in Bezug auf den unfreien Willen, nachzule⸗ 
fen, was $. 10. der vorlitgenden Schrift befagt. Wer hiernach 
noch zweifelt, daß ein Verbrechen auch im unfreien Willenszur 
fiande Begangen werden kann, und wer dergleichen Verbrechen 
als fchuldlofe Handlungen vertheidiget, dem ift weder das Weſen 
der Verfönlichfeit des Menfchen, noch der menſchlichen 
That zur Maren Vorſtellung geworden; oder kurz: er fennt 
den Menfchen nicht, und zwar um fo weniger, je mehr Gemidht - 
er in folchen Fällen auf den Körper legt, als ob. diefer ber. 
primus motor der menfchlichen Handlungen märe, oder mit ans 
dern Worten, ald ob der Wille im Körper läge. Was Niemans 
den Wunder nehmen darf, da ja fihon die Function des Den» 
tens, ohne welche fein Wollen Statt. findet, dem Gehirn 
übertragen worden ift. Zu widerlegen ijl ein folder Corpo⸗ 
ralift freilich nicht, denn: contra principia negantem non est 
disputandum. ber er iſt auch nicht anzuhören, weil die 


Beweiſe feined Pourparler im Weiche der Unmöglichkeit Liegen. 





tiv, ald gemeine, ſchwere, und enorme; 


' kommt es darauf an, ob wir jedes Moment blos ein⸗ 
zeln in Betracht giehen, oder ob wir die Momente 


alle in ihrem Gefammt:Gewicht in-Anfchlag brin⸗ 
gen. Auf die erſte Weiſe wird die Dualität. der Ver⸗ 
brechen blos relativ, auf die zweite abſo lut ba 
flimmt. Die erfte. Beftimmungsweife wäre unvoll⸗ 
ftändig, (wiewohl auch fie nicht außer Acht gelaffen 
werden. darf); die zweite ift vollſtaͤndig. Wir vers 


folgen zunächft die erfte. Und fo mären denn, nach 


dem fo eben befprochenen Moment der Modalität: 
Verbrechen aus blindem Antriebe, (in Trunken⸗ 
heit und Naferei,) gemeine; Verbrechen aus Under 
fonnenheit, (in Affect und geidenfhaft,) ſchwere; 
Verbrechen aus Bosheit, enorme Verbrechen. Fer⸗ 


mer, nach dem Moment der Relation: Verbrechen 


gegen das Recht des Beſitzthums, gemeine; ge 
gen perfönliche Rechte, ſchwere; Werbrechen: ge 
gen die Rechte des Beſitzthums und der Perfon 
zugleich, enorme. Endlich nach dem Moment der 
Duantirät: Verbrechen gegen Einzelne, gemei— 
ne; gegen Mehrere, ſchwere; gegen eine ganze 
Corporation, enorme Man fieht; daß diefe ganze 
Gradation nur relative Gültigkeit hat, d.h. nur in ſo 
weit gilt, al8 jedes Moment für ſich betrachtet wird, 

Der Fall ändert ſich, wenn alle Momente zu ſammen⸗ 
gezogen werden; was hier aber nur in allgemeinen 
Zügen angedeutet werden kann, da eine genauere Bes 


ſtimmung über die Grenzen der Pſychologie hinausgeht. 


# 


Da jedes Verbrechen an einem Gegenftande haftet, 
fo find die Verbrechen, um fie qualitativ (ob fie ges 


‚meine, ober. ſchwere, oder enorme,) zu befimmen, nach 
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ihrem Umfange: (Duansität) und: ihren Motiven 
(Modalität); unter das Moment ber Relation, al 
ihre; Bofis, zu fubfumiren, fo, daß als Grund ihrer Eins 
teilung das Sa hliche, das Perfönliche, und das 
Sachl ich⸗Perſoͤnbiche -fefificht. Und u unge 
faͤhr nach folgendem Schema. 
NR Sach liche Verbrechen. 

a. Entfremdung: b. Beſchaͤdigung: c. Vernichtung: 


Entivendung, beweglicher) (desgl.) 
Diebſtahl unbeweglicher Güter durch Werk 
Raub, zeuge, Feuer, u. ſ.w. 


fämmtlich nad) dem Umfange des Schadens und u 
den Motiven modificirt). 


B. Perfönliche Berbrechen. 


FW egen bie aͤuße⸗ b. gegen die Per⸗ o. gegen die Exi⸗ 
ze Perſoͤnlichkeit: ſon uͤberhaupt: ſtenz der Perſon: 


5, Verlegung, „>: Entführung, intentirter Selbſt⸗ 


Berfümmelung .: Schwaͤchung . . word, 
(der eignen Perfon Ehrverletzung, Todtſchlag, 
— fremder Perfos Verletzung von Mord. 
4 nn), Wrertraͤgen, 
- Abtreibung ber: Faͤlſchung ꝛc. 
Leibesfrucht. WVrerſchwoͤrung | 
| Hochverrath ꝛc. 

Einfeihr, compliciere, intentirte, ausgeführte, vollſtaͤn⸗ 
dige Verbrechen, modificirt nach ihrem’ Umfange und 
durch ihre Motiven.) 

€. Sahlich-Perfönliche Verbrechen. 

Mannich faltige ———— von A. und B., z. 8 
Raubmord u. w. 
Eſets mir Ruͤckſicht auf Umfang und Wer. 


— 
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Der Verfaſſer muß, als Laie, “die Nachſicht der 


Sachverſtaͤndigen ¶ wegen der Mangelhaftigkeit dieſes 


Schema's anſprechen· Als Entſchuldigung für dieſelbe 


J 
— 


— 


mag das Incommenſurable, welches an allen Verbre⸗ 
chen, als perſoͤnlichen Dhaͤtigkeiten, haftet; dienen. In⸗ 
zwiſchen muß doc) wenigſtens der Verſuch einer Ab⸗ 
ſchaͤtzung der Verbrechen nach dem Schuldmaß gemacht 
werden; und wie will dieß gefchehen, ohne eine mög: 
lichſt beſtimmte Eintheilung derſelben? Und hier iſt 


eine organiſch entwickelte Ordnung; moͤge ihre Ausfuͤh⸗ 


rung auch noch ſo viel zu wuͤnſchen uͤbrig laſſen, doch 
immer noch beffery als eine zufällige und gleichſam zus 
ſammengewuͤrfelte Aufzählung ohne eigentlichen Bezug 
auf die, aͤußere fomwohl als innere, Befchaffenheit der 
Derbecchen ſelbſt Und. fo mag denn dieſer erſte Vers 
ſuch "eine ſo ſchwere Aufgabe zu Töfenz' als Anregung 
fuͤr diejenigen dienen / welche Beruf und Geſchick ‘zu ih: 


eer beſſeren Loͤſung beſitzen. Die Zeit iſt da, wo fich 


eine’ ſo bedeutende Wiſſenſchaft, wie die des Criminal, 
pn vorapr ——— tn Nr falten map: 
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——* pſychologiſchen Elementen, und: kann nur aus ſei⸗ 


nen: Elementen begriffen und beurtheilt werden. Hiemit 


iſt kurzweg die Nothwendigkeit der pſychologiſchen Con⸗ 


188 — 
ſtruction der Verbrechen ausgefprochen. Eigentlich läßt » 
ſich ohne eine folche Conſtruction nicht einmal .der That 
befiand des Verbrechens vollftändig;, »gefchtweige denn 
die Schuld ermitteln: denn das Verbrechen haftet am 
Verbrecher als Perfon; und: die Perſon, ſowohl was 
ihre Zuftände, als ihre Handlungen betrifft, auch: wenn 
der Richter nur auf biftorifchem Wege Kunde: aber 
fie einziehen» wollte, tritt ihm dennoch blos pſycholo⸗ 
giſch entgegen. ' Denn von: welcher andern; als von 
pinchologifcher Art find die Data, welche, ex. einfammelt, 
wenn er, zu Ermittelung des Thatbeftaudes, über -den 
Lebenslauf, die Sitten, den Charakter, die Beſchaͤfti⸗ 
gung, die Verhaͤltniſſe des Inculpaten Erkundigung ein⸗ 
zieht? Und iſt die inguifisorifchenlinterfuchung; uns 
die Schuld zu ermitteln, nicht rein pſychologiſchẽ 
Ohne Schuld, Fein Verbrechen; und das: Verbrechen iſt 
nur dann volftändig erfannt, wenn die Schuld erkannt 
iſt. Der Richter kann fi) alſo vom pfpchologifchen 
Gefchäft garnicht dispenſiren; und das Weſen dieſes 
Geſchaͤfts iſt eben die. Eonftruction ‚des. Verbrechens. 
Nun fragt ſich aber: wie ift eine folche zweckmäßig 
einzuleiten, und, mit Hoffnung fi icheren Erfolge, durch» 
zuführen? Ohne ein leitendes pfychologifches Prinzip, 
und ohne: seine beſtimmte Baſis pſychologiſcher Mos 
mente, furg, ohne eine Norm der Eonftruction ift dies 
nicht möglich, wenn nicht das Gefchäft den Charakter 
ber. DOberflächlichkeit, Unficherheit und Unvollſtaͤndigkeit 
an fich tragen, und, ftatt Gewißheit mit fid) zu fuͤh—⸗ 
ren, nur Zweifel und Verwirrung erjeugen foll, wie wir 
dieſe, aus. Mangel: an einer ſolchen Norm, in, fo vielen 
Eriminalunterfuchungen entfiehen, und dadurch ben 
Gang ı.derfelben gehemmt; oder, vom rechten. Wege 
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abirren ſehen. Wir muͤſſen «daher alles Ernſtes bedacht 
ſeyn, eine Conſtructions⸗ Norm: aufzufellen,. die ſich 
auch in ſoro gültig erweiſen kann. Und bier fragen 
wir denn zuerſt nach einem leitenden Prinzip. Es iſt 
nicht ſchwer zu finden. Was ſtempelt denn dad. Ber 
brechen zum Berbrehen? Nichte die Handlungs 
denn; biefelbe Handlung kann unter andern Umftänden 
Belohnung ftatt Straferzur Folge haben. Einen, auch 
mehrere Menfchen, und je mehrere, deſto beffer, erſtechen, 
erſchießen/ oder mit dem Slintenfolben todtfchlagen; ift 
in der Kriegsſchlacht ehrenvol, und kann mit einem , 
Zeichen: der, Zapferkeit belohnt werben... Auch nicht 
der Erfolg. Dei. einer Jagd durch unmillführlis ” 
ches und zufällige Abdrücden des Gewehre einen 
Mit Jäger tödtlich verlegen, ift Fein Verbrechen, fon 
bein ein-Unglüd. Zwar find Handlung und Er⸗— 
folg :conditiones sine quibus non des wirflihen 
und vollendeten Verbrechens, aber auch, nichts wei⸗ 
ter; und wirkliche Beſtandtheile beffelben werden 
fie: erft durch die Befchaffenheit des Motips. Im er 
fien der erwähnten File ift, das Motiv die Kriegs: 
pflicht; im zweiten ift gar fein Motiv vorhan: 
den; daher wird in beiden Fällen fein Verbrechen bes 
gangen. Wenn aber Einer den Andern aus Rache 
tödtet;, oder um ihn zu berauben, fo ift das Vers Ä 
brechen entfchieden.. Das Motiv ift alfo dag eigent- } 2, 


liche : Eriterium. des Verbrechens; demnach ift auch da 


Motiv dag gefuchte leitende Princip zur pfpcholos 

giſchen Eonftruction des Verbrechens. Hieran knuͤpft 

ſich die ganze Loͤſung der Aufgabe, die Feine andere ift, 

als die Momente aufzufinden und dbarzuftel: 

len, die. ein beſtimmtes Motiv für.einen bes 
N | | 5 
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ſtimmten Fall erzeugen. Das Motiv alſo, wie⸗ 
wohl es das eigentliche Princip des Verbrechens iſt, 
erſcheint dennoch in der Conſtruction als das letzte 
Reſultat derſelben. Was nun jene Momente ſelbſt ber 
trifft, als welche die Bafis der Eonftruction enthalten, 
fo. kommt ung zw ihrer Auffindung unfere Entwicke⸗ 
lungslehre des Böſen (Abfchn. II. dieſes erfien 
Zheils) fehr gut zu Statten, nicht minder aber auch 


die Elementarlehre. cl. Theil 1. Abſchn.), ald auf N 


welche jene bafirt if. Die Elementarlchre zeigt 

uns naͤmlich, daß fich aus dem Hange und dem Reize 
zum Böfen alles Böfe im Menfchen entwickele; und die 
Entwicelungslehre macht ung mit der: Ausbreis 
tung. des Böfen im ganzen inneren Menfchen, und mit 
den inneren und dußeren Förderungsmitteln deſſelben 
befannt. Ohne diefe Förderungsmittel reift Feine böfe 
That. Sie find alfo die Momente, die den Hang naͤh⸗ 
ren, den Reiz herbeiführen, unterhalten, verftärken, die 
durch ihre Macht den Hang zur Begierde, die Begierde 
zum Gedanken, den Gedanken zum Entfhluß und zur 
That felbft fieigern. Haben mir ihren Sefammt Eins 
flug erkannt, fo ift ung Die Erzeugung des Motive zur 
That Har geworden. Und weiter bedürfen wir nichts, . 
um.in der That das toirkliche, Verbrechen, und in dem 
Berbrechen die Schuld zu erkennen, und fo das Ziel 
der Criminalpſychologie zu erreichen. Wir beginnen 
jeßt den erſten Auslauf zu diefem Ziele, indem wir 
nach der bier aufgeftellten Norm die Motive der Ver 
brechen aller Art aus den fie erzeugenden Momenten 
conftruiren, und fo das Gefchäft des zweiten ober 
practifchen Theiles vorbereiten. Mir haben dieſe 
Motive auf drei Abſtufungen zurückgeführt 41), 
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und als erſte Stufe den blinden Antrieb, als 
iweite ben Affect und die Leidenſchaft, als 


dritte die Bos heit bezeichnet. Auf der erſten Stufe 


erſcheint der Wille ald unfrei, auf der zweiten als 
knechtiſch, auf derdritten als ungebunden. Wir 
haben (ebendaf.) erwiefen, daß allen dieſen Motiven, 
Hanz gegen bie gewöhnliche Anficht, die. gleiche Schuld, 
wenn auch nicht auf gleiche Weiſe, zuzumeſſen iſt. Alle 
Verbrechen, fie mögen nun, ihrem Gegenſtande nach, 
fachliche, oder perfönliche, oder fachlich: pers 


fönliche ſeyn, find auf diefe Motive zurückzuführen. 


Was jetzt gefchehen fol. 0 | 


= = a 
VYſychologiſche Eonftruction der Verbrechen aus blindem Antriebe. 
Verbrechen aus blinden Antriebe find: (nach $. 47.) 
folche, welche in Zuftänden der Unfreiheit begangen wer 
ben; mögen nun dieſe Zuftände vorübergehend ſeyn, tie 


bie Trunfenheit, oder dauernd, wie Seelenftörungen ) 


aller Art, in denen die Perfonen zu Gemwaltthaten ge 
reizt werden. Daß der blinde Antrieb nicht: entfchuldi- 


get, wenn er Verlegungen der Perfon oder ihres Beſitz⸗ 


*) Diefen Ausdruck, ſtatt des einfeitigen Ausdruds Wahns 


finn, oder des nichtsfagenden Irrfeyns, rechtfertiget der Ders 
faffer nicht mehr, nachdem er es zur Gnuͤge in -feinen hierher 
gehörigen Schriften gethan. Er erinnert nur, daß. in diefem Bes 
griffe alle dDauerndunfreien Zufiänbe der Perfon ber 
faßt find, fie mögen* einen pofitiven Charafter haben, wie 
Wahnfinn und Melancholie, wie ercentrifche und 


eoncentrifhe Verrücdtpeit, endlich wie Tollheit und 


Starrwille, (Manie und Statobulie), dder einen negatis 
ven, wie ber (erworbene) Bloͤdſinn mit feinen Modifica« 
tionen. ' \ | 
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thums erzeugt/ geht ans! dem Charakter ber böfen 
That (553943. ) hervor, deren unfreie Perfonen 
eben ſowohl fähig Find, als freie, nur mit. dem Unter⸗ 
ſchiede, dag dieſe ſtets ſtraffaͤhig ſind, ind jene nie, fo 
lange fie ſich in ihren unfreien Zuſtaͤnden befinden. Daß 
aber die letzteren die gleiche Schuld mit. andern Verbre; 
chern theilen, wenn ein blinder Antrieb ſie zu Verbrechen 
reizt, wird fuͤr den, der fich bis jetzt noch nicht hier⸗ 
von uͤberzeugen konnte, hoffentlich aus der jetzt zu ge 
benden Ableitung des blinden Antriebes klar werden/ 
deſſen Stammbaum ſich bis in die tiefſten Wurzeln 
des Boͤſen im Menſchen verfolgen laͤßt. Denn was in 
ununterbrochener Aufeinanderfolge aus dem Boͤſen ent⸗ 
ſpringt, ſey es Geſinnung, oder That, oder Zuftand, 
aus welchen wiederum Thaten hervorgehen, muß ſelbſt 
Höfe fen; und mit dem Charakter des Böfen auch 
die Schuld des Boͤſen an fich tragen. Folgendes ft 
aber die Genefis des blinden Antriebes. Fruͤhzeitig ent: 
wuickelt ſich in Menfchen beiderlei Gefchlechts, in denen 
der Hang zum Boͤſen (zur Selbftfucht), der: jeden Mens 
{chen einwohnt, nicht durch vernünftige und, verfiändige 
' Erziehung zurückgedrängt, und der Reiz zum Böfen auf 
‚eben diefem Wege nicht abgehalten, fondern im Gegen: 
theil durch Verziehung, Umgang, Beifpiel u. f. mw. 
($$..35— 38.) herbeigeführt wird, eine entfchiedene 
Neigung zum Böfen, die namentlich durch. den Eins 
fluß des Temperaments und Natureld ($$. 31. 32.), 
in verfchiedenen Nichtungen und Beziehungen, jur Ber 
'gierde, zur Leidenfchaft, zur Sucht gefteigert wird. Alles 
dieß nicht ohne frühzeitige Schuld des Menfchen, dem 
die Kraft, wie das Geſetz, jum Guten eingeboren 
if, und —— dem Hange und Reize zum Boͤ⸗ 
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fen- entgegenftrebt. Iſt einmal. das Unfraut des Böfen: 
eingewurzelt, fo geftaltet es ſich verfchieden, nach Boden: 
und Nahrung. Es wuͤrde eben fo überfläffig. ſeyn / als 
es weitfchtweifig waͤre, wenn wir alle’ Möglichkeiten. dew 


Entwickelung des blinden. Antriebes verfolgen wollten * 


Sie find fi) dem Wefen nad)‘ gleich, und blos die 
Eombinationen find nach den Umſtaͤnden verfchieden: 
Daher kann. Eine beffimmte Eonftruction die Stelle 
aller übrigen vertreten. Wir wollen alfo nur den Fall 
annehmen, daß ein körperlich gut organifirtes, und. mie 
geiftigen Naturgaben wohl ausgeftattetes Individuum 
von fanguinifhem ‚Temperament, db. h. mit 
vorwaltender Empfaͤnglichkeit für finnliche und pfychie 
fche Reise, ($. 31.), fruͤhzeitig nach außen den Hang 
zum finnlichen Genuffe, nad) innen den Hang zur. 
Selbſtgefaͤlligkeit und Eitelfeit, entwickele, ‚(welcher dop⸗ 
pelte Hang dem fanguinifchen Temperament eigenthuͤm⸗ 
lich if) und daß von verzärtelnden Eltern dem erfieren | 
Hange durch Weberbefriedigung, dem legteren durch | 
Schmeicheleien und Lobpreifungen, 3. B. der fehönen 
‚Geftalt, des fruͤhzeitigen Verſtandes u. f. w., Vorſchub 
geleiftet und Nahrung gereicht werde. So wie ſich ein 
folches Individuum felbfiftändig weiter enttoickelt, wird 
Genußſucht und Eitelkeit fein bervorftechender 
Charakter feyn, und gleichfam die Farbe feiner Perfons 
lichkeit werden. Auf Die Befriedigung beider werben 
ſich fchon bei guter Zeit alle Beftrebungen eines folchen 
Menfchen beziehen. Er wird, nad) außen, aug einem 
Mäfcher ein. Schmerker, aus, einem Schmecker ein 
Schlemmer und Wollüftling werden, und zeitig durch 
Ausfchweifungen aller Urt, wenn Alles dieß nicht durch 
kraͤftiges Gegenwirlen verhindert wird, feine Gefundheit 
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untergraben. eine gefchtoäghte Verdauungsfraft wird. 


für eine fpätere Zeit Unterleibsuͤbel begründen, die einen 
Hang zum. büfteren Brüten, zu finftern Gedanken, zu 
hypochondriſchem Mißrrauen und Argwohn, begünftis 
gen. Sein gereiztes und überfülltes Blutgefaͤßſyſtem 
wird Eongeftionen nach den edleren Theilen, und na 
mentlich nach dem Gehirn erzeugen, welche als ein wis 
bernatürlicher Weiz die zeitig verdorbene Einbildungs⸗ 
Praft, die bei dem fanguinifchen Temperament nur allzu⸗ 


leicht die Oberhand über die höheren Geiftesträfte ev - 


hält, zu lebhaften, aber abnormem Spiele aufregen. 


Sein depotenzirtes, und. eben dadurch kraͤnkhaft reitbae 


red Nervenfpftem wird eine widernatuͤrliche Afficirbars 
keit und Empfindlichkeit des Gemuͤths organifch bedin⸗ 


gen, welche lettere wiederum durd) die erwähnte Spans 


nung und Ueberfüllung des Gefaͤßſyſtems (eine Folge 
des übermäßigen Genuffes fpirituöfer Getränke) zu leis 


denfchaftlichen. Aufiwallungen, namentlich zu beftigem, 


ungebundenen Jaͤhzorn, disponiren wird. Mit Einem 
Worte, durch die Vereinigung und das Zufammenwirs 
fen aller. Diefer organifchen Momente wird eine Anlage, 
eine Diathefis zu Seelenflörungen, namentlich 
zu Wahnfinn, zw Verruͤcktheit, zu Manie bes 
gründet werden, welche Diatheſis lediglich als eine Folge 
des widernatürlich und verkehrt geführten 
perfönlichen Lebens iſt, miefern durch daffelbe die 
organiſche Bafis des perfönlichen Lebens umtergras 
ben und zerrüttet wird. Und zwar Alles dieß nicht ohne 
bie Schuld des alfo gegen Natur und Vernunft 
‚„Anftrebenden: denn beide unterlaffen bei Niemandem, 
‚wer es auch ſey, ihre mahnende, warnende, firafende 


Stimme zu erheben, die nur allmählich betaͤubt und 
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gelaͤhmt werden kann, fo daß fie zuletzt verſtummt, weil 
der Menſch ſie nicht mehr hoͤren will. Hiemit iſt aber 
nur erſt die durch den Hang nach Sinnengenuß ver⸗ 
dorbene Beſchaffenheit des aus wen digen Menſchen 
gegeben, die allerdings auch auf den inwendigen 
ihren verderblichen Einfluß aͤußert, doch mehr der Air 
regung und der Diatheſis nach, als durch Rea⸗ 
liſirung des tiefften fittlichen Verderbens, welches letz⸗ 
tere dad unmittelbare und frei ergeugte' Werk 
der füch ſelbſt befiimmenden Perfon if. Wir 


weuden ung demnach jetzt auf die Seite des inwen» 


digen Menfchen, und betrachten deſſen Verfall, wie - 
berfelbe dur den nach innen gerichteten fehlen 
haften Hang herbeigeführt wird. Wir haben, wie Die 
Genußfucht als die Wurzel des aͤuſſeren Verder⸗ 
bene, fo die Eitelkeit als die. des inneren, zum 
Grunde gelegt. Eitelkeit und Selbfigefälligkeit gehen 
Hand in Hand; desgleichen Selbftgefälligkeit und Ueber» 
ſchaͤtzung der eigenen Perfon, fowohl in ihrer äußeren 
Erfcheinung, als nach ihren inneren Vermögen, Kraͤf⸗ 
ten, Talenten, Gefcjicklichfeiten. Hieraus entfieht nun 
natürlich Hochmuth, Dünfel, Anfgeblafenheit, und eine 
Berbiendung des Menfchen über fich ſelbſt und über 
alles: Fehlerhafte und Zadelnswerthe an feiner Perfon. 
- Denn ein folcher Menfch liebt alles am fich, auch feine 
Fehler, die er, wo nicht immer zu rechtfertigen, doch 
ſtets zu entfchuldigen weiß, waͤre es auch nur, um Ans. 
bern kein Recht über fich einzurdumen, weil dieß feine 
immer ſteigende Selbftigkeit tief verlegen: würde. Und 
sie er fremde Zurechtweifungen verſchmaͤht, fo fcheucht 
er auch die der eigenen Vernunft zurück, Die ihm ein 
läßiger. Saft iſt, weil, wenn er ihr Gehör und: Raum 


4196 . — — 


in ſeinem Inneren geben ſollte, er ja ſein eigenes liebes 
Selbſt, wie es ift; und wie es ihm ſo ſehr wohlgefaͤllt, 
aufgeben muͤßte. Dieß iſt aber bereits unmoͤglich, eben 
weil er ſich ſelbſt uͤber Alles liebt. Und ſo iſt 
er denn ſein eigener Gott, oder vielmehr Abgott, den 
. nichts beleidigen, nichts verlegen darf. Nun iſt aber 

. bie Vernunft der Geift der Wahrheit und des 
Rechts. "Demnach, je weiter er die Vernunft von 
ſich zurückweifet, defto mehr ertödtet er in fich den Sinn 
fuͤr Wahrheit und Recht. Beide verlieren bei ihm, 
je länger je mehr, ihre Heiligkeit und” Unverleglichkeit: 
Beſſer befindet er fich bei dem Unrecht und bei der 
Lüge. Beide taften nicht nur fein felbftifches Weſen 
wicht an, fondern fie fragen und heben, nähren und 
pflegen daffelbe: denn nur Wahrheit und Necht verlan- 
gen Selbſt⸗Verlaͤugnung; die Lüge aber und dag 
Unrecht fördern die Aufrechterhaltung des Selbſt 
auf alle Weife. Und fo wird ihm allmählich die Lüge 
zur Wahrheit, und das Unrecht zum Recht: denn, fol 
feine Lüge gelten, fo muß fie für Wahrheit gelten; und 
will er fein Unrecht gültig machen, fo muß er «8 ale 
fein Recht gültig machen. Wenn er nun beides blog 
thäte, indem er vom Gegentheil innerlich überzeugt ift, 
fo wäre er blos ein Fchlechter Menfch, und ein 

Heuchler: allein er betrügt fich felbft, oder viel- 
mehr, feine Beherrfcherin und Göttin, die Selbftfucht, 
 betrügt ihn. ° Denn von ihr befeffen und verbiendet, hält 
er fich für untrüglid. Und fo glaubt er denn alles 
Ernſtes feſt an. die Lüge, als ſey fie die Wahrheit, und 
hangt feſt am Umrecht, als fey es das Recht. Iſt dieß 
eine unfchuldige. Taͤuſchung? ein. bemitleidenswerther _ 
Wahn? Nein: denn zu Diefer Taͤuſchung und zu Dies 
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ſem Wahn konnte er nur durch die Werläugnung 
der Bernunft gelangen, nur dadurch, daß. er gaͤnz⸗ 
lich mit der Vernunft brach, und ihr den: Scheibebrief 
gab. Darum iſt er denn auch aus dem Reiche; des 
guten Geiftes gefchieben, und ein. Unterthan und 
Werkzeug des Böfen, er ift ein Böfewicht (Knecht 
des Böfen) geworden, der, wenn er auch Fein: Verbre⸗ 
chen beginge, doch aller Verbrechen fähig iſt.Es 
bedarf daher, damit er auch .ald Verbrecher er⸗ 
feine, nur der Gelegenheit. Und wo fände ſich 
diefe nicht, da der. Böfewicht der gefchtworne Feind alles 
Guten if, und da ihn alles Gute verlegt, bloß darum, 
weil e8 gut, d. 5. feiner eigenen Natur, oder dem, 
was ihm zur Natur geworben, entgegen iſt. Ihm 
wird alfo die.Unfchuld, die Liebe, .die Treue, der file 
Sriede des Haufes, die. Meinlichkeit und Ordnung des 
Daſeyns, alles rechtliche und gebeihliche Beftehen, vers 
haßt feyn. Nur im Verderben, im Zerflören, ja, im 
grauſamen, qualsollen Vernichten, wird er: feinen Ges - 
nuß, feine Luft, feine Befriedigung finden, und wenn er 
fich »diefe Befriedigung durch irgend eine Gemaltthat 
verfchafft hat, noch Recht gethban zu haben glaw 
ben, und dieſes Recht durch Scheingründe nicht ſowohl, 
als vielmehr bucch ‚Gründe der Unvernunft zu ers 
weifen, und zu vertheidigen ſuchen. Allerdings wird 
dieß nur geſchehen können, nachdem der Geiſt des Boͤ 
fen gaͤnzlich von ihm Beſitz genommen, und feinen Ver, 
ſtand eben fo verfinftert und verkehrt, als feinen: Willen 
von allem Gefeß und Recht entbunden bat, ober. mit 
andern Worten, nachdem fein Inneres geiftig zerruͤt— 
tet und in-Seelenfförung verfallen ift. ‚Zu diefer 
bat er fidy aber. auch. bereits durch fein: aͤußeres Les 
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"ben, wie wis: oben nachgewieſen, * Weg acbahnt⸗ 
Durch feine Schuld hät er ſich die Diatheſis 
zur Seelenſtoͤrung erworben; und wiederum durch 


feine Schuld hat er das Prinzip der Srelens ' 


förung, die Vernunftberaubtheit, und mit ihr 
die Unfreiheit berbeigerufen. Aus dem Böfewicht 
wird ein Unfreier, wenn die Elemente der Unfreiheit 
durch eigene Schuld gegeben. find. Die Frevel⸗ 
that, die er nun etwa in der Befeffenheit verübt,.ift die 
feste Frucht feinen Schuld. AB Boͤſewicht 
haͤtte er ſich vielleicht noch, ohne einen befonderen dußeren 
Anreiz, der Srevelthaten enthalten, weil ihn. da nod) die 
Selb ſtlie be zurüchalten konnte, welche die Folgen 
des Frevels ſcheut; allein uͤber den Unfreien vermag 
dieſe nichts mehr: er wird / ohne allen aͤußeren Aureiz/ 
durch inneren Stachel blind zur Gewaltthat 
amgetrieben. Und dieſe Gewaltthat ſollte ihm nicht 
angerechnet werden, weil er ſie im Zuſtande der 
Unfreiheit, weil er ſie im blinden Antriebe, 
deſſen er nicht Meiſter iſt, begeht? Er ſollte ent ſchul⸗ 
diget, er ſollte frei geſprochen werden, weil er in 
Verſtandesverwirrung und Willensgebun— 
denheit gehandelt? Nein! Beide, dieſe Verwirrung 
und dieſe Gebundenheit, find fein Werk, feine Schoͤp⸗ 
fung, die Frucht feiner Thaten, feines Lebens, die Kro⸗ 
ne feiner Schuld. Und fo möge er fi) denn ims 
merhin ftraf:unfähig gemacht haben, aber firaf-log 
ift er nicht; oder es müßte, mit der wachfenden 
Maffe der Schuld, dad Gemicht der Schuld. nicht 
blos: ſich verringern, ſondern gaͤnzlich vers 
ſchwinden. Was nicht gefchehen kann, fo Lange. noch 
die Vernunft die Wagſchalen der Schuld und: Um 
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ſchuld in erhobener Rechten hält — Man. kann aber 
an ber Möglichkeit zweifeln, daß der Menfch fih in ein 
folches Scheufal, in ein wahrhaft fatanifhes Wes 
fen, umwandeln fönne, und daß ;. D. ein Mord aug 
blindem Antriebe aus den bier angegebenen Duck 
len abzuleiten, und auf die bier angegebene Weile zu 
erklären fey. Nun; die Möglichkeit, wird: durch die 
Wirklichkeit -verbürge. Wir Haben, in vorliegender 
pfüchologifcher Conſtruction der Verbrechen aus blinden 
Antriebe, die Gefchichte des Landesaͤlteſten Hang 
v. N.(ſ. Hitzig's Zeitfchrift für Eriminalrechtspflege 
sc. Heft XXXHE) erzähle, welcher in einem Anfalle 
von Wuth mit Verruͤcktheit zuerft feine fchuldlofe Sram 
und: gleich. darauf feine unſchuldige Tochter ermordete, 
und welcher auf dem von ung bezeichneten Wege dahin 
‚gelangte, dieſe gräßlichen Mordthaten zu begehen. Sie _ 
fragen den Charakter der Berbredhen aus blindem 
Antriebe vollfiändig an ſich. Und fo möge denn: die 
hier dargelegte Geueſis derſelben auch für andere Ahr 
liche Faͤlle *) gnuͤgen, und nur noch bemerkt werben, 
daß dergleichen Berbrechen, troß dem, daß fie aus blin⸗ 
dem Antriebe begangen werden, dennoch. der Abſicht 
nicht ermangeln, nämlich der Abſicht zu zerflören und 
zu vernichten, wiewohl ohne deutlich und richtig gedach⸗ 
ten Grund. Daher auch. folcye Verbrechen den Ch 
sakter ber — an ſich an und nur 





*) Hieher gehören namentlich die im Zuſtande der hoͤch ſten 
Trunkenheit begangenen Verbrechen, wovon und Feuers 
b ach in ſeiner nicht genug zu ruͤhmenden, und ſpaͤterhin weiter 
anzuziehenden ———— Darſtellung merkwuͤrdi⸗ 


ger Verbrechen, Gießen, 188-9. UI Dal ein Beifpiel | N 


erzaͤhlt. (Bd. Ik Sind 
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auf unmittelbare Verlegung von Berfonen | 
gerichtet find. ; 
ER $. 50. 


| Pſychologiſche Conſtruction der Verbrechen aus Affect und 2 
Leidenſchaft. 


Bei der Conſtruction dieſer Verbrechen koͤnnen wir 
um Vieles kuͤrzer ſeyn: denn wer kennt die Gewalt 
der Affecte und Leidenſchaften nicht? und wer hat ih— 
ren Einfluß auf das Leben nicht erfahren? ja) wer kann 
fich ihrer, natürlich wie fie unferm Gemuͤthe find, vor; 
züglich im früheren Lebensalter erwehrent Manche fin- 
den daher, eben ihrer Natürlichkeit wegen, und weil fos 
wohl Affecte als Leidenfchaften gleihfam zum menfchli- - 
chen Wefen gehören, eine Art von Entfchuldigung darin, 
wenn Menichen durch die Heftigfeit und Gewalt der; 
felben zu Verbrechen bingeriffen werden. Gelbft etwas 
Loͤbliches, und fogar. Edles fcheinen manche Affecte und 
Leidenfchaften mit ſich zu führen, wodurch auch bie 
Handlungen, die aus ihnen entfpringen, two nicht ge 
adelt, doch wenigſtens gevechtfertiget zu werden ſchei⸗ 
nen. So iſt es mit der Furcht vor der Schande, mit 
dem gerechten Zorn, mit dem Haß und der Verachtung 
des Schlechten; fo iſt es endlich mit der Alles beſie⸗ 
genden Liebe beſchaffen. Und ſo ſcheint es denn, als 
ob z. B. ein gefallenes Maͤdchen, die aus Furcht vor 
der Schande ihr neugebornes Kind erſtickt, oder ein 
Gatte, der ſein treuloſes Weib toͤdtet, welches er im 
Arme ihres Buhlen traf, oder ein Freiheit⸗gluͤhender 
Juͤngling, indem er den vermeintlichen Vaterlandsver⸗ 
räther ermordet; oder ein Liebe - glühender, der fich felbft 
den Tod giebt, weil er die Geliebte nicht befigen fol: 


\ 
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e8 fcheint, als ob alle Diefe einen gerechten Anſpruch 
auf die Milde des Urtheils "Hätten, und als ob. die 
Geſetze, in allen jenen Fällen, um der nicht uuedlen 
Motive willen, . welche die mwidergefeglichen Handlungen 
erzeugten, von ihrer Strenge abgehen müßten. Aber 
verfolgen wir alle jene Verbrechen bis zu ihrer erſten 
Duelle, fo finden wir; daß diefe Motive. nicht minder 
ſtrafbar find, als andere, die ihr Berdammungsurtheil 
"unmittelbar in ſich felbft: tragen. Denn wo immer As, : ' 
fect und Leidenfchaft den Menfchen beherrfchen und zu) | 
Verbrechen hinreißen, da ift das Selbft im Menſchen 
auf Unkoſten der Vernunft gehegt und gepflegt wor⸗ 
den. Der Augenblick würde Feine Gewalt über den. 
Menfchen erhalten, wenn ihm nicht das Leben diefelbe‘ 
eingeräumt, d. h. wenn der Menfch nicht fo gelebt: 
hätte, .daß die Vernunft, die kein Verbrechen billiger, 
ihre Macht über ihn verloren bat. Und diefes if, er; 
wieſener Mafen, jedes Menfchen Schuld. Nicht die 
rohe Erziehung,. oder Verziehung, nicht die Heftigfeit 
des Temperaments oder Nafurellg, nicht die Macht der 
aͤußeren Berhältniffe, nichts von Allem dem, und was 
hier ſonſt noch eintreten möchte, ift im. Stande, die 
Stimme der Vernunft, dag Gewiſſen, zu befchmwichtigen; 
oder dahin zu bringen, daß ein gegen die Vernunft 
gerichteteS Leben von ihr gut geheißen würde. Was 
nicht für fie. gefchieht, das gefchieht wider fie. Wir 
haben ermwiefen, daß es des Menfchen eigenes Werk ift, 
wenn die Selbftigfeit eine folche Herrfchaft über ihn 
gewinnt, daß die Vernunft nicht mehr zur Sprache 
kommt. Aber, fann man fagen, was liegt denn in ber 
Furcht vor der Schande, im ‚gerechten Zorn, in der 
Sreiheitsliebe, in: der Liebe überhaupt, Widervernuͤnfti⸗ 
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ges? Antwort: Nichts, To Jange nicht alles dieß zu 
Handlungen führt, welche die Vernunft verbieter. Nicht 
im Handeln nad) jenen Motiven, fondern im Han: 
dein gegen. die Vernunft liegt dag Verbrechen; 
und die Verlegung des Vernunftgebots ift es, welche 
das Motiv firafbar macht. Wenn Jemand aus Furcht 
“vor der Schande fich eines Verbrechens enthält, fo ift 
dieß zwar ‚fein Vernunft: Motiv, es ift aber doch nicht 
gegen die Vernunft. Wenn aber Jemand aus Furcht 
vor der Schande ein. Verbrechen begeht; fo rettet ihn 
das Motiv nicht, es entſchuldiget ihn nicht einmal. Er 
opfert die Vernunft feinem. felbftifchen Intereſſe auf, 
und hierin: liegt dag Verdammliche feiner Ihat. Wer 
eine öffentliche Caſſe beftiehlt, um eine Privat: Schuld, 
die ihm mit Schande droht, zu bezahlen, findet Feine 
Entfchuldigung, gefchtweige denn Rechtfertigung: Wie 
übrigens der Menfch dahin gelange, daß er über feinen 
Affeeten und Leidenfchaften die Vernunft vergißt, iſt 
bald, und mit wenigen Worten, gefagt, wenn wir ung 
‚an das erinnern, was in der Entwicdelungslehre 
($$. 21-38.) hierüber beigebracht worden. Hier find 
in dem Hange und Reise zum Böfen überhaupt, in dem 
-  felbftifchen Begehren und Abſtoßen des Herzens, in dem 
Wachsthume der Begierden und Buchten, in ber bie 
durch erzeugten Verderbniß der Einbildungstraft und 
bes Verftandeg, ja des Willens felbft, endlich in dem 
inneren und äußeren Förderungsmitteln zur Entwicke⸗ 
lung des Böfen durch Lebensalter, Gefchlecht, Temperas 
ment, Nature, Erziehung, Umgang, Beifpich Mangel 
und Ueberfluß phyfifcher und geiftiger Lebensreize, alle 
Fäden verfolgt worden, aus denen das Gewebe von 
Affecten und Leidenfchaften gefponnen wird, in welchem 
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MO; ders Menfch allmabuich fo feſt Hertstet, Daß thn die 
Bernunft nicht wieder daraus befreien kann, dergeſtalt, 
daß die Anreize zum Verbrechen keinen Widerfiand von 
ihm erfahren. Oft vereiniget ſich mehr als Ein Affect, 
mehr als Eine Leidenſchaft, um ein beſtimmtes Verbre; 
chen zu erzeugen. Hier einige Beifpiele. Eine Bauer⸗ 
dirne, früher zur Schule und Kirche angehalten) und 
wohl foiffend, daß Feueranlegen ein Verbrechen: ift; vers 
tiebt fich in einen Schäferfnecht, und ſteht fange in 
dem Wahne, daß er fie ehelichen werde. löslich ers 
fährt fie, daß er in Furgem ein reiches Mädchen im bes 
nachbarten Dorfe heirathen werde. Schreck, Zorn, Eis 


fferſucht, Neit bewegen fie, dag Haus der Braut fammt ı 
ihrem Mahlfchate bei nächtlicher Weile in Brand u . 


ſtecken. Motive genug, um das Verbrechen zu erklären, 
ſo daß man nicht zu einem vorübergehenden Wahnfinne 
feine Zuflucht nehmen darf. Eine andere Weibsperfon 
legt Feuer in ihrem eigenen Haufe an, weil fie Schub  . 
denhalber herausgeworfen werden fol. Sie thut ed, 
um mit Einem Male den Schuldforderungen zu entges 
hen, und dann, als Abgebrannte, Unterftägung mitleidis 
ger Seelen gu finden. Auch hier ift Fein vorübergehens 
der Wahnfinn zur Erflärung der That nöthig. Furcht 
und Eigennug erflären Alles. *) Eine Magd erſtickt 
ihr neugebornes Kind, weil ihr Geliebter fie verlaffen, 
. und fie, außer der Schande, noch die Verabſchiedung 
- ihrer Brodherffchaft fürchtet. Motive genug zur ver 
brecherifchen, That, ohne, fonderbarer Weife, Sinnentrug 
und Täufchung des Gewiſſens anzunehmen. ” Eine 


| ) Fälle, der medicinifchen Facultät zu Leipzig zur Entfehei 
dung vorgelegt. 
Bi, Hißig’s Zeitfchr. f. Criminalrechtspfl. 5.XV. ©. 170f. 


ausſchweifende und. heruntergefommene Dirne, die ſchon 
mehrere uneheliche. Kinder gehabt, erfäuft dag bei-ihe 
 debende, weil ſich ein Liebhaber, der ihr die Ehe verſpro⸗ 
hen, am die: Gegenwart dieſes Kindes ſtoͤßt. Grund 
‚genug in der: Gefchlechtsbegehrlichkeit, und in der Auss 
fieht auf anſtaͤndiges ‚Unterfonumen. bei-Diefer ‚übrigen 
ganz.demeralifisten Perfon, um Unordnung in der Mens 
ſtruation und, hyſteriſche Krämpfe, als Urfache jener: Fre⸗ 
velthat abzumeifen. *) Oft ift aber auch ſchon ein eins 
ziges felbfifches Motiv ausreichend, ums die fchändliche 
fen Verbrechen zu-erflären. Beging nicht. der berüch- 
tigte Woyzed *) den. Mord an feiner Concubine 
blos aus Eiferſucht? Mordete nicht. der ihm ganz 
gleihe Daniel Schmolling,:erwiefener Maßen,***) 
die Seinige-aus Eigennuß, um nicht fie und ihr 
Kind. zu ernähren? War nicht das urfprüngliche Mo; 
tiv der Vergifterin Gottfried die Eitelkeit? ***) 
Ob bieher auch die Verbrechen aus felbfiverfchuls 
deter Noth gehören, wonon uns Feuerbach in- fer 
ner bereit8 angeführten. actenmäßigen Darfiels 
lung merfwüärdiger Verbrechen ein Beifpiel vor 
legt, (Bd. L ©. 186 —202,), fo wie auch die Ver: 
brechen aus Verzweiflung, fann gar nicht zweifel⸗ 
Haft feyn, da beide, das Gefühl jener Noch, fo wie 
Be der Verzweiflung, Affecke find, deren Erfcheinung 


*) Hikig’ 8 Zeitſchr. f. Criminalrechtspfl. Hft. XV. ©. 158 f- 
) S. Elarus, Gutachten ꝛc. 
) Hitzig's Zeitfehr. f. Criminalrechtspfl. Hft. XV. S. 144 ff. 


) Lebensgeſchichte der Giftmörderin Geſche Marga— 
rethe Gottfried, — Timm. Herausgeg. vom Defen⸗ 
ſor derſelben Dr. F. E A Bremen, 1831. 


— das frabere vernanftwidrige geben | 
. iſt. 
§. 51. 
Phycholohiſche Conſtruction der Verbrechen aus Bospeit. 


Wenn wir und (aus Abſchn. J. $.9. und Ab 
ihn. II. $. 26.) erinnern, wie ber boͤſe Wille ent 


ſteht, und die Entwickelung des Böfen im Willen 


ober in der Thatkraft gefördert. wird, fo haben wir 
auch fchon- die Elemente der Verbrechen aus Bosheit 
wor und liegen, vorausgefeßt, daß wir die inneren ' 
amd aͤußer en Foͤrderungsmittel des Böfen im Men 
fchen Abfchn. II. Kap. 2. und .3.) nicht aus der Acht 
laſſen. E8. wäre überflüffig, Alles dort Beigebrachte 
hier zu tiederholen, und wir fegen es zum Behuf uns 
ferer Conſtruction voraus. Es giebt .alfo Menfchen, 
G. 32.), „bei denen ſchon in früher Jugend ein boͤs⸗ 
artiges Naturell hervortritt, wie das eines ungeſtüm 
und gewaltſam begehrenden oder haſſenden, und wider: 
waͤrtigen, ſchadenfrohen Gemuͤths, einer Luft am :Leiden _ 
‘ Anderer, und eines Hanges, fie zu quälen.” Nicht als 
ob ein ſolches Naturell urfprünglich feinen Beſitzer 
blind noͤthigte, dem gleichfam eingebornen Hange 
zu folgen; Allein. durch fortgefeßte‘ morälifche Verwahr⸗ 
Iofung fann ein folder Hang zulegt jur blinden Noͤ⸗ 
thigung, und feine, Befriedigung zum Lebensbedürfnig 
werden, woraus denn jene gräßlichen Erfcheinungen ent 
ftehen, welche ung forgfältige Criminalactenfammler, in 
den Verbrechen aus Bosheit, ale mioralifche Aus⸗ 
toüchfe der menfchlichen Natur aufbewahrt haben. Hier. 
ift vor allen Andern, nebft unferg Freunde Higig, ber 
Herr. von Feuerbach ruͤhmlichſt zu erwähnen, : ala 


welcher; in ſeiner muſterhaften acten maͤgigen Dax 

ſtellung merkwuͤrdiger Verbrechen, die Crinu— 
nalpſychologie bedeutend gefoͤrdert hat. Wir tragen da⸗ 
her auch kein Bedenken, zum Behuf unſerer Conſtruc⸗ 
tion, einen hieher gehoͤrigen Fall in ſeinen weſentlichen 


Momenten. beſonders auszuheben. Er iſt im erſten 


Bande des genannten Werks befindlich, und uͤberſchrie⸗ 
bit. Simon Stigler, ber: Mörder dus ein, 
gewoͤhnter Chabirueller) Rachſucht. (S. 440 
— 464). Dieſer Menſch hat, aus bloßer Luft feine 
Bosheit auszuüben, nach und nach mehrere Perſonen 
bedenklich verletzt, oder auch wirklich getoͤdtet. Darum‘ 
Heißt es (S. 457): „Der Inquiſit Stigler iſt kein 
Todtſchlaͤger aus Hitze des Zorns, *) ſondern ein Moͤr⸗ 
der aus Rachſucht. Dieſe Leidenſchaft iſt es, welche 
den am ſchaͤrfſten hervorſpringenden Zug in dem Cha⸗ 
rakter des Inquiſiten bildet. Roh von Natur, und ji 
bögartigen . Beidenfchaffen geneigt; durch verwahrloſete 
Erziehung / arge Beifpiele, und ungebundene Lebensweiſe 
ganz verwildert; von Jugend auf nur dem Hange 
De — ——— und og bereit, * der 


9* Der — welche der edle —— ber Zornpig 

& 453 ff.) hält, als in der Hegel befondere fchonende Ra | 
£ verbieitend, Fönnen wir aus Gründen, die $. 50. bargeftellt 

ſind ‚nicht beipflichten, obſchon die poſitiven Geſetze ſelbſt Hierauf 
Ruͤckſicht nehmen. Es würde auf Jeſuitismus binauskommen, 
wenn wir das Verbrechen, z. B. einen Mord, darum gelinder 
beurtheilen wollten, weil es ald Mittel ñ. um einen 
Zweck, wie die Befriedigung eines, wenn auch gerech ten, Zor⸗ 
web zu erreichens ‚Denn. wo Ab ſicht iſt, iſt Zmed; und auch 
in Der ſtaͤrkſten Leidenfchaft, im ſtaͤrkſten Affect, wird nicht ohne 
ie gehandelt. Uebrigens weiß, genau genommen, weder * 

Leldenſchaſft, noch der Affeet von Gerechtigkeit. 





Macht feines Ye, als Vollſtreckerin feines unge⸗ 
zaͤhmten Willens; zu bedienen ; aufgemuntert durch die 
gluͤcklichen Erfolge feiner Liſt oder feines Muthes, wo⸗ 

mit“ er mehtmals den Obrigkeiten widerſtand und ihre 
Maßregeln vereitelte; trotzend auf das‘ ftolge Bewußt⸗ 

feyn eines gefuͤrchteten Mannes,’ und uͤbermuͤthig durch, 
den Kleinmuth der Vielen, die vor ihm zitterten — 
gewoͤhnte er fich immer mehr an die Freuden der Selbſt⸗ 
gewalt und an den wilden Genuß, welchen der Haß in 
der Demuͤthigung eines Feindes/ die Rache in den 


Schmerzen oder im Untergange eines Beleidigers, der 


befriedigten Eigeniliebe gewährt. So gedieh in ihm 
allmählich die Nachbegierde zur habituellen Ges 
muͤthsſtimmung der Rach luſt und Rach ſucht,/) 
welche nun aus der kleinſten Veranlaffung, bei der ge 
ringften vermeintlichen“ Unbild, gleichſam  inftinctmäßig, 
ſogleich entſchloſſen keck hervorbrach / und in Geſtalt 
einer — man möchte es ſo nennen —muthwilligen 
Bosheit, "nach einem durch Gewohnheit gleichſam «ein: 
geuͤbten Mechanismus, plößlich in Mefferfchnitten und 
Dolchſtichen austobte. "Alle feine’ gewaltthätigen Hand: 
lungen, fo viele deren zu actenmäßiger Kunde gelangt 
find, tragen das Gepraͤge dieſer Gemüthsart; welche, 
| dünn DEREN — — — Ten (?) * ein 





Man konnte kurzweg ſagen: "um aranfamen Nas 
— denn mit obigen Worten iſt das Weſen des: Nat ws 
reits treffend bezeichnet, ‚umd- zwar ‚in; feinem Unterfchiede vom 
Temperament. Das Naturell wohnt im Gemäthe,! 
(f.’8.82.), das Temperament im Triebe (f. 8.31.) Di‘ 
Temperament iſt durch auus etwas Gegebe nes ; das Ma⸗ 
CHESTE DRM großen Theil etwas Erworbenes. ‚Daber 
bat das Naturell fein. Ingrediend von Sreipeit, daß, Tempera· 
ment nicht. N 
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Hauptzus in dem italieniſchen Voltscharalter erſcheint. ⸗ 
Hier iſt nun, mit kuren Worten, und von Meiflers 
band gezeichnet; ‚gleichfaut; der Commentar-zuw dem Texte, 
welcher. in unferer „Elementarlehre und ‚Entwils 
kelungslehre des Boͤſen bis zur vollendeten Bo s⸗ 
heit; im Menſchen, gegeben iſt. Und ‚nicht: in dieſer 
Nummer allein, ſondern in vielen andern, giebt Der 
hochverdiente Bearbeiter „der ihm vorliegenden Actenftüde 
einen ‚ ganz gleichen Beitrag zur. ‚pfochologifchen Con: 
firuction der Verbrechen aus Bogheit. Wir ermähnen 
bier ‚nur, zum. Beleg, „aus dem. erften, Theile: No. I 
IV.; No. I. ein ganz ähnlicher Fall mit: dem. der Vers 
gifterin. Gottfried); fodann VIH— XI; und aug 
dem zweiten Theile, vor allen; andern, No. Iks. Tar⸗ 
tuͤffe, als Mörder; (ein Gegenftand,„ welcher, feiner 

Schauderhaftigkeit wegen, ‚dig Aufmerkfamkeit des :gros 
Gen Publicums. erregt, hat;) und. No, VUL— Es iſt 
gu verwundern, baf.‚bex, eben ſo -höch«, ais ſcharf · ſin⸗ 
nige Herausgeber dieſer unſchaͤtzbaren actenmäßigen 
Darſtellungen, durch dieſe Arbeit ſelbſt nicht in 
dem Grundſatze ſeines peinlichen Rechts wankend ge⸗ 
worden iſt, das xech tlich e Verhaͤltniß der Verbrechen 
ſtreng von, dem. fittlichen. zu ſcheiden, da er doch 
ſelbſt auf das augenfaͤlligſte dargethan hat, daß ſich fein 
Verbrecheu, und am allerwenigſten das Verbrechen aus 
Bosheit, conſtruiren laͤßt, ohne es vom moraliſchen, 
de h. vom moraliſch⸗ unreinen und, verderbten Charakter 
des Menſchen abzuleiten; und daß bei einer jeden That 
und Handlung, welche ſich auf die Verlegung der Frei⸗ 
heit im Staate bezieht, die ohne die Bafig der 
Vernunft zum Unfinn wird, noth wendig auf 
jenes‘ — im Menſchen jurücgegangen werden 


u 
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| —* welches allein er Freien Han dlungen 
und der Zurechniing derſelben fähig wird, mans 
ich auf die Vernunft. Nicht der Berffand" il 
nach gem einer criminaliſtiſcher Anſicht — ſagt uns; 
was Rech te und Unrecht iſt ſondern "die Ver⸗ 
nunft: Nicht ein blindes Herkommen, —* 
nen nis ‚sone? tie * auf dei 
terſtuhle ſitzen i0 Bu ee 
re LIE 7 2 men. ham, A aa 439 Be en A 
ons man md 66. 32. Rn. —* 
Reſmtat der ———— ar der Verbrehen, | 
ui Uebergang zum zweiten Theue ‚der, Brimigtpfoholgie), 


Mit dem Verbrechen iſt die Schuld’ gegeben, und 
* daher in jedem Criminal⸗Falle/ um die Schuld 
auszumitteln/ eine’ unabweisbare Aufgabe; die” Beſtand⸗ 
theile des Verbrechens wie Glieder zu Tammeln;' ünd 
dieſe zu einem Ganzen’ gu vereinigen· d. h das Verbre⸗ 
chen zu conſtruiren. *) Die vorliegenden Andeutungen 
zur Conſtruction beſtimmter Verbrechen nach drei ver⸗ 
ſchiedenen Haupt > Mötivert, beweiſen hoffentlich him 


laͤnglich daß daB" weſentliche Geſchaft dieſer · Conſtruc⸗ 


tion ein hiſtoriſch· pſychologiſches ·iſt Sollen’ die: Tha⸗ 
ten des Menfchen begriffen werden/ fo muß der 
Men ſch begriffen ſeyn. Allein der Menſch rent" ſich 
uns nur in der Erſcheinung dar. Das’ innere 
Weſen feiner Perſon giebt ſich nie durch‘ fein auper 
er. I erfeiien, und jivar auf wart Weiſel 

et) LT mc bin Gem 
um PIE) CHR üaeare e riee n — 

PRDaß d cholog iſche Geſchaͤft mit der jur 

f > au Dep in J 3435 nicht ii —— 
ieuchtet von ſelbſt ein. 
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Bein. ganzer Lebenswandel, und die ganze Art, wie er 
feine, Lebens⸗Verhaͤltniſſe geſtaltet hat, erſcheint als ‚ein 
Ae uß eress. ‚Seine Handlungen, ſeine Reden, (die wir 
des halb auch Aeußerun gen nennen) ‚feine, ganze A 
gensgart und ſeine Individualität, mit allen, ipren Merk 

malen, in ‚ber. Geftalt und, bem Ausſehen, in ber Stel, 
lung unb ben, Bewegungen, in, den Dienen und Blik⸗ 
fen, u. f. w.; Alles dieß erſcheint als ein Aeußeres. 
Dieſes * — aber iſt, nach fruͤherem Beweiſe 
Einleit. I. und Abſchn. J. . 2) dem Inneren noth⸗ 
wendig und, volllommen entfprechend., Wir nennen die 
Geſammtheit dieſer aͤußeren Erſcheinungen in ihrer Be⸗ 
ziehung auf das Antiere, Zeichen. Die pſychologiſche 
Conſtruction der, Verbrechen alfor wenn ſie p ractiſch 
jur Ausführung, kommen ſoll, kann „nicht, ohne eine 
vollſtaͤndige und georduete Sammiung,idiefer Zeichen 
wor, fih gehen. Es wird daher. als Eingang, in, den 
practiſchen Theil der Criminalpſychologie eine. Z ichens+ 


* 


Lehre, weſentlich nothwendig / d. h. eine Lehrer durch 


welche Alles, was wir unter dem Begriffe des Aeu⸗ 
ßeyen zuſammengefaßt „haben, in ſeiner Beziehung ‚auf 


den inneren; z Menſchen nicht. blos, ſondern auch, 


und: zwar als rigentlicher Zweck dieſer Lehre, in Bezie⸗ 
hung auf fein Schul d beia gewiſſen Thaten, 
geſammelt mirdı: Nur durch die Geſammtheit „ihrer 
Zeichen kannd die „Schuld: ausgemittelt amd conſtatirt 
werden. „Die, ‚Seiminalrechtepfeag hat bisher von die 
fer, VBerfahrungsmweiße > nur, wenig. Gebrauch gemacht 
und machen fünnen, theilg weil ihr die eigentliche Eris 
minalpfychologie abging, theils weil dieſe Zeichen, deren 
ſichere Beweiskraft wir bereits Einleit ) angedeutet 


i 
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haben, für die Eriminaljuftig nur den fehr bedingten 
Werth von In dicien hatten, da das ganze criminali- 
ftifche Verfahren blos auf den äußeren Beweis ba; 
firt war, und den (von ung fo genannten) inneren, 
als einen vermeintlich blo8 fubjectiven, nicht aufs 
fommen ließ. In der Criminalpfpchologie geftaltet fich 

dieß anders; und ihr practifcher Theil: wird dar 


thun, daß fowohl die Unterfuchung der Schuld, als 


bie Beweisfuͤhrung für biefelbe, nur durch den | 


Beiſtand ‘der —— auf Wege zu be⸗ 


werkſtelligen iſt. sen; Ina IE 
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Ber Eriminat- —2 
weiter oder prattischer Theil. 





Die Le 9— te | 
von der Aumittelung der Schuld. 


| Erfier Abſchnitt. 


Beibhenlehre 





Erfies Kapitel. 
Von den Zeihen überhaupt. 
| a 9 a er 
Begriff des Zeichens. J 
N, Klarheit, Gründlichkeit und Bollftändigkeit der 
Begriffe. der Charafter wahrer Wiffenfchaft ift, fo ber 
dürfen wir wohl feiner, Rechtfertigung, wenn mir, in 
der unſrigen, dem Begriffe, welcher ihren practifchen. 
Theil Hält und traͤgt, ein beſonderes Eingangs⸗Kapitel 


widmen Wi⸗ die Schuid das Prikein, Is prac 
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tifchen Eriminälpfpchologie if, fo iſt das Zei⸗ 
chen *) ihre Bafis. Wir nennen aber, hoffentlic) mit 
allgemeiner Webereinftimmung, Zeihen: jede Er; 
ſcheinung, die fich, als ein Aeußeres, auf ein 
Inneres bezieht, und daſſelbe andeutet. Je 
der Gegenftand untferet Wahrnehmung iſt eine Erfcheis 
nung. Denn daß wir überhanpf in’ einer Erfchei: 
nungswelt Icben, ift eine ansgemachte Sache. Aber » 
eine Erfcheinungs: Welt iſt darum Feine Schein:) 


Bl Dieß würde fie ſeyn wenn ihre Geſammt⸗Er⸗ 


ſcheinungen ſich nicht auf Etwas, das da erſcheint / 
cauf ein Seyendes) besögen. Wir nennen das, was 
da erfcheint, das Innere, die Erfcheinung felbft aber 
das Aeußere. Ein Neußered, wiefern es nicht auf 
ein Inneres bezogen werden kann, iſt eben nur Schein; 3 


R * die Schminke auf einem blaſſen Geficht. Zu ei: 


nem Aeußeren alfo, wenn es als Erfcheinung ein es 
Innern gelten foll; gehört weſen tlich dieſes Innere, 
welches ſich durch feine Erfcheimung verfündiget, 
oder offenbart. Und diefe Verkündigung oder Offen: 


barung des Inneren durch das Neußere, oder dag, ein 


inneres andeutende, Aeußere, nennen wir eben dag Zei- 
hen. Wir Fönnen demmad) das Innere, welches durch 
dag Zeichen angedeutet wird, auch das Bezeichnete 





} 
ul 


*) Daf bier nicht von f. g. Fünftichen oder wilffähr 
fi * en Zeichen. (3. B. Schriftzeichen) die Rede ſeyn kann, ſon⸗ 
bern blos von ſolchen, die man natürliche nennt, d. h. die in 
dem Weſen der Dinge ſelbſt begründet, und folglich" not h⸗ 
wendig mit demfelben ‚gegeben fi find, bedarf wobl kaum einer 
Erinnerung. 


. 
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Beʒiehung des Zeichens sum Bejeichneten habe, 3570 
Yrıı pe DcH fi 3 ur far vi [> me 
— nt mat $. 54. ep ten * 
— des Zeichens zum Bejeichneten. æ 

„I 7 IR -3—2 Tr. TI % 4389 
7. &8. giebt vichts in der ‚Welt, —- die Welt: ſi 
wicht einmal auggenpmmen, — wog, nicht als Erfcheis 
nung. Aeußere s, Wahruchmbareg, auf einem 
uicht erfheinenden, innexen, nicht wahrnehe 
baren, Orumdg ober Principe ruhete, von, dem 


J 
’ ? ⸗ ‘ i#* 


auggeht oder exzeugt wird: ‚denn ‚wir. find gend⸗ 
thiget, , zu jedem Bedingten ein. Bebingendeg 
xaus zuſetzen; und dieſes Letztere nennen wir eben den 
Grund, oder das Princip, als das Eine, mag bie 
innere Bebingung von etwas Anderem enthält. es 
des Ding, jedes Wefen, jede Thätigkeit, als äußere 
Erſcheinung iſt die Offenbarung. dieſes inne« 
gen Skundes, und legt Zeuguiß oder, Beweis 
don bemfelben ab: denn beweiſen heißt, ben Grund 
nahm eifen;,uuh,dies thut das Zeichen, indem eg 
ben feinem, Grunde zeugt. Auf dieſe, Weiſe hat dag 
zeichen an ſich die Kraft des Zeugniſſes und deg 
Bew eiſe s; uud wir koͤnnen hier. ſchon in. voraus die 
Bichrigfeit der Zeichen der Schuld, im Venng uf 
die Schuld.felbft, ahnden. ‚Kein, Zeichen kann ald 
Yeußeres, etwas anderes ausfagen als jenes an, 
nere, von dem es abhängig ift: denn das Zeichen 
ſteht, ertwiefener Maßen, in abhängiger, und. folglich 
in nothwendiger Beziehung zu dem Bejeichneten, 
Es iſt dieſelbe Beziehung, welche die der Wirkung 
auf die Ur ſache iſt. Eine Erſcheinung, die nicht ver⸗ 
ſtanden, nicht begriffen werden kann, ohne fie auf einen 
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inneren Grund zu beziehen, legitimirt ſich , eben 
durch dieſe Noͤthigung zu innerem Bezuger 
als Zeichen, Hierauf gruͤndet ſich z. DB. die Richtigkeit 
ber Krankheitserkenntniß in der Heilkunde, der einzigen 
MWiffenfchaft; die ung, zum Behufe der unfrigen, mit 
einen Semiotif worleuchteri Man entgegne nicht, daß 
die Medizin eine trügliche- Wiſſenſchaft ſey. Sie iſt es 
allerdings, aber nur nicht in ihrer Zeichenlehre: denn 
in den Rranfheits Zeichen fpricht die Natur, (das in» 
nere Senn) die nicht luͤgt und nicht taͤuſcht; alle Arzt 
liche Täufchung sentficht) nur, aus dam: falfchen Ber: 
fiändniffe der Worte, welche die Natur redet, Im Ger 
gentheil dient. die äußere Erfcheinung des inne» 
ren Kranfheitgproceffes sur Erläuterung und Be⸗ 
ſtaͤtigung des Begriffs, den wir mit. dem : Worte Zei⸗ 
hen verbunden haben. Keine wahrnehmbare Veraͤn⸗ 
derung in dem Befinden des. Kranken, und in dem 
Organismus deſſelben kann vor ſich geben, ohne ei⸗ 
nen inneren- Grund, der’ fi} durch die Kranke 
beitsfymptome ausfpricht, welche iaber in’ Bezie⸗ 
bung auf dieſen Grund zu; Zeichen: defielben, 
deh des kranken Zuftandes und feiner Dar 
ſchaffenheit, werden. Der Krankheitsreiz, welcher 
auf das Gefäßfpftem wirkt, ſpricht ſich durch wahr⸗ 
nehmbare Erſcheinungen an dieſem Syſteme aus. 
Und dieß gilt von allen übrigen Syſtemen und Orga⸗ 
Ben Kurz) lediglich" durch die Zeichen find die 
' Krankheiten erkennbar ; woraus freilich nicht folöf, 
daß fie auch immer richtig erfannt ‚und. beurtheilt wer; 
den müffen: : denn diefes hängt von der Fähigkeit des 
Arztes ab. Woher ſich ergiebt, daB Täufchung und 
Ierthum Hinfichtlich ‚der Zeichen, auch in andern Fällen 


mdoglich iſt; weshalb ie mannichfaltige Beſchaffen⸗ 
heit? derſelben⸗ naͤher zu⸗ betrachten haben Schließlich 
aber und als Reſultat dieſer erſten Forſchung, kdnnen 
wir das Verhaͤltniß des Zeichens zum Bejeichneten das 
hin beftimmen, daß es iſt: das Zeugniß oder ber 
Beweis eines innerlich erahnen Hupe 
ren von ſeinem Grunde. an Si 
u nict 17 Fan 330% *— * 
PETER * 

3 Berbättniß, des — zum Reihen — 3 
— ſey / was es ſey/ muß ſich 
Hd wie es iſt: denn es iſt ja eben das 
Seyn, welches erſche int. Der Charakter des Seyns 
iſt die Wahrheit; ſo wie der (Charakter ber Wahrheit 
das Seym; Heide find: identiſch.xe) Hieraus folgt; daß 
das Zeichen Wahrheit ausſagt: Dein das Zeichen? iſt 
gleichſam der Abſtrahl oder Ausſtrahl des Bezeichneten 
es iſt feine Wirkung Dieß iſt aber nicht das einzige 
Verhaͤltniß/ welches das Bezeichnete zum Zeichen: hat. 


Allein es iſt nöthig, che wir weiter gehen; noch eine. Bd 


dingung: ins Auge. zu: fallen, ohne: welche das Zeichen 
wicht erſcheinen Fan. Nämlich jede: wahrnehmbare Er⸗ 
ſcheinung bedarf eines Trägers oder Subſtrats 
an dem fie haftet, weil ſie ſonſt nicht feſtgehalten oder 
fixirt werden Fönnte. | "Bir nenaen — Träger öder 
— — . ar 
%. *) Diefe Site beditefen feines —* fe fi nd unmittel⸗ 
bar mit dem Bewußtſeyn gegeben; ihre Unerfennung iſt eine 
Nöthigung des Bewußtſeyns. Wollte man gegen Dbiges 
einwenden, daß ja auch die Luͤge erfiheinen kann, ja erfcheinen 
muß, wenn wir. etwas bon ihr wiffen follen: ſo erwiedern 
wir, daß die Lüge immer nur: ald das, was z ifi ‚ d.h. aß 
Lüge, erfcheinen Fann, daß demnach auch die Rüge, in ihrer 
fheinung, unter dem Geſet der Wahrhei 


——⸗ a1 
dieſes Subſtrat Materie oder Stoffr.und ſomit die 
ganze Erſcheinungswelt die materielle oder die Koͤr⸗ 
pers Welt. 9 Jedes. Innere Prinzip) alfo, was ſich 
äußerlich offenbaren fol, muß an einem Körper, 
und zwar an einem ihm zugehörigen Körper erfcheis 
nen, weil ſonſt feine ‚Verbindung, - kein, Zufammenhang 
zwifchen Innerem und Aeußerem Statt. finden  fönnte, 
Aber nicht blog ı dem Prinzipe zugehörig, fondern 
auch ihm angemeffen, muß der Körper feyn, weil 
dieſes Prinzip ſonſt nicht feine’ Eigenthuͤmlichkeit 
in. demfelben offenbaren. könnte: So muß alſo 3. B: 
der Körper der Pflanze, dem Prinzip, oder ‚wenn wir 
wollen, ‚der ‚Seele der Pflanze angemeffen feyn, und 
eben fo der Koͤrper des Thiers dem Prinzip: oderider 
Seele  deffelben..  Daffelbe gilt von der menfchlichen 
Seele und ihrem Körper. » Wenn: wir,daher fehen, daß 
jeder Körper, laut. der Erfahrung, ein aus mannichfaltis 
gen Theilen beftehendes Ganzes ift, fo find wir genoͤ⸗ 
thiget zu fchließen, daß die Eigenthümlichkeit feines: in. 
neren Prinzips seine: folche Mannichfaltigkeit nothiwendig 
mache, Das Prinzip alfo muß feine Eigenthümlichkeit, 
’wie im Ganzen des Körpers, fo auch, in allen Theilen 
deſſelben ausſprechen, nur in jedem, Theile verfchiedem, - 
weil jeder Theil vom andern verfchieden ift, aber den, 
noch) in jedem als daffelbe Prinzip, weil das Prinzip 
eben nur Eines iſt. (So 5: B. durchdringt nur Ein 
Leben alle — * sen — — aber 
— — 


Jeder Ep if nicht FAR ie eine . Mannichfaltigeit 
er ‚Stoffen, die, zu irgend einer beftimmten Korm verbunden ift, 

ollen wir aber das Weſen des Stoffes näher bezeichnen, fo 
fagen wirs" es it gebundene Kraft: S. die Schrift: — 
die Hypotheſe der Materie, ze. Leipzig 1820, ges 


. 
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Abes Befondete Glied zeigt auch end befanden Eiſchel | 
nung- des Lebens. "Anders erſcheint dieſes in der Lum 
ger‘ anders in der Lebet, anders in der Hand u f. fi 
Dieſe allgemeinen Axiome auf das Verhaͤltniß des Bes 
zeichneten zum Zeichen angewendet, ergiebt ſich, daß das 
Bejeichnete fich ſo mannichfaltig in der äußeren Erſchei⸗ 
‚mung begeichtie, als der: Träger der Erfcheinung, der 
‚Körper, aus mannichfaltigen: Theilen beſteht; oder mit 
andern Worten: das Prinzip oder die Seele des Din: 
ges wird fich, ſowohl feinem MWefen, als feinen Zuftän; 
ben nach, (denn in- beiden befteht ‘feine Eigenthuͤmlich⸗ 
keit) in mannichfaltigen Zeichen am Körper-offen- 
baren. Sol alfo p. B. die menſchliche Seele im 
Affect der Freude äußerlich erfchjeinen, fo wird ſich 
dieſer Zuftand in mannichfaltigen "Zeichen am Körper 
offenbaren, fs wett‘: derfelbe einen Ausdruck 
(Ausftrahl) der Seele in Fih aufnehmen 
und in ber Erfheinung darftellen fann. Dem 
es iſt nicht blos nicht noͤt hig, fondern es iſt auch 
nicht einmal möglich, daß Alles am Koͤrper ein 
Ausdruck der Seele ſey, weil der Körper, als Träger 
der Seelenerfheinungen, wiederum feiner bes 
ſonderen Träger, nämlich feiner Erhaltung 87 
werkzeuge ‘bedarf; die demmäch- mit: der Seele nicht in 
unmittelbarer Berührung und Beziehung ftehen. So 
wird fich alfa die Freude wohl im Blick, in den Ge 
fihtszügen und: Mienen, im bedeutungsvollen Ausdruck 
des Mundeg, in der Stimme, in den Bewegungen der 
Glieder, ja in der ganzen Stellung und Haltung des 
Körpers offenbaren, aber weder Haare und Nägel, noch 
der gefammte Apparat der Verdauung u. f. iv. werden 
ben Affect der Freude ausdruͤcken. Alles dieß, als 
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blos begauifchen Zwecken bienend, wird dem 


Ausdruck der Freude fremd bleiben; wiewohl, wenn 


die Freude ſehr lebhaft iſt, auch die Hautfarbe des Ge⸗ 
ſichts, die Bewegungen der Athmungswerkzeuge und des 
Herzens / und ſelbſt · det Pulsſchiag der Adern, gleichſam 


ein eutferntes Echo der Freude ſeyn werden / indem AL 
es dieß wenigſtens mittelbar von den Einfluß der Seelt 
berührt toirdı Und fo waͤre denn hiermit das Vers 
haͤlt niß des Bezeichneten zum Zeichen — 

haupt, vollſtaͤndig ausgeſprochen. 
| $ 56, rer 
Sphäre der Zeichen, 


; +. Oder | j 3 

entfernte, naͤhere, nächte Zeichen. 2 
Es ergiebt ſich aus dem zuletzt Dargelegten, daß 
* alle Zeichen dem Bezeichneten gleich nahe ſtehen 


ſondern daß einige vorzugsweiſe ihren Grund gleichfam 


unmittelbar berühren; und feine nächfte Wirkung find: 
Man kaunn fie deshalb auch die mächften Zeichen nen⸗ 
nen. Hier tritt Fein zweites, drittes u. f. w. Vers 
‚ mittelndes zwiſchen das Innere und das Aeußere 


fondern dag letzte ift, fo zu fagen, das aͤußerlich ers. - 


fcheinende Innere felbft, fein Abbild, oder Gegenbild 
‚oder fein unmittelbarer Ausſtrahl. So iſt z. B. went 
bie Sonne oder der Mond am Himmel fteht, für den, 
ber fich nicht fo geſtellt Hat, daß er diefe Himmelskoͤr⸗ 
per felbft: erblicken kann, das Abbild des einen oder deg 
andern in einem Fluſſe oder See das unmittelbare 
oder nächfte Zeichen deffelben. Ganz anders verhält 


e8 fi, wenn das innere erft durch ein zweites, drite 


tes uf. w. Vermittelndes ein Aeußeres wird, oder 


- 


P) 
nf 


aid: ſolches efiheint,; Hier. in auch das Beichen, nur 
ein mittelbases,. und, zwar, entweber ein naͤher e s 
oder ein entfernteres, wo denn nach Maßgabe der 
Zwiſchenglieder mehrere Abſtufungen Statt finden. So, 
um bei dem vorigen Beiſpiele zu, bleiben, - wenn die 
Sonne oder. der Mond am Himmel ficht, doc) ſo daß 
"per eine: oder der andere dieſer Himmelskoͤrper nicht 
felbft in dad Auge des Beobachters fällt, fondern dieſer 
nur die von der Sonne befirablte oder von. Dem 
Monde erhellte Umgegend wahrnimmt, fo ift, dieſer 
Sonnenſchein oder Mondſchein nur ein mittel⸗ 
bares, naͤmlich durch die Atmoſphaͤre uͤberhaupt ver⸗ 
mitteltes Zeichen der Gegenwart dieſer Himmelskoͤrper. 
Geſetzt nun, Sonne oder Mond befaͤnden ſich hinter 
einem Wolkenſchleier, fo wuͤrde zwar. bie Tageshelle 
oder die Nacht helle auch ein Zeichen der Gegenwart 
des einen oder bed andern: Dimmelsförpers feyn, „aber 
im VBerhältniß zum Sonneuſchein oder Mondſchein 
nur ein entfernteres, da diefe hingegen nähere 
"Zeichen wären, weil fie geringerer Vermittelung unterlaͤ⸗ 
gen. Und fo läßt fich denn das Ariom aufftellen, daß 
in jebem Galle die geringere oder größere Bes. 
mittelung durd Medien den Charakter und die 
Dignität der Zeichen als näherer oder entfernterer 
beftimmt. Ein Verhältniß, welches in der Zeichenlehre 
von nicht „geringer Wichtigfeit if: deun es laͤßt ſich 
ſchon im voraus annehmen, daß das Gewicht. der 
Zeichen mit ihrer „größeren Nähe oder Entfernung 
vom: bezeichneten Segenfignbe in gleichem. Vebauus 


fen 


- Deutliche, — dunkele Zeichen. 

Ein deutliches Zeichen iſt, welches uns die Mer 
male des bezeichneten Gegenftandes Flat (evident) vor 
Augen ſtellt; daher‘ wir auch ſolchen Zeichen Evidenz, 
d. h. die firengfle Beweiskraft zuzuerfennen "haben: denn 
das Weſen der Evidenz ift eben die 'Unmärtelbare 
Einſicht, fie mag uns nun auf dem Wege ber Ans 
ſchauung oder ded Begriffs zukommen. Die Evi⸗ 
denz der Zeichen: fann nur bon. der erſteren Art, di i. 
eine anfchaufiche feyn, weil’ alle Zeichen’ nur «durch 
Wahrnehmung zu und gelangen: Inzwiſchen führe 
nicht jede Wahrnehmung die Evidenz des Zeichens: 

mit fich, fondern ‘wir können letztere nur ſolchen Erſchei⸗ 
nungen jufchreiben, "die von dem bezeichneten’ Gegen: 
ſtande gar nicht zu trennen find, ſondern mit ihm im 
nothwendigen Zufammenhange ftehen, fo daß er fih in 

"denfelben gleichfam unmittelbar abſpie gelt. Dieß 
iſt z. B. der Fall, wenn Jemand feine-Geftalt im Spies. 
gel erblickt, wo dann das Bild des Spiegel; als das 
Abzeichen der: Geftalt, von dieſer letzteren gar nicht 
zu trennen, ‘ohne fie gar nicht vorhanden iſt. Es ge 
hört alfo zur Deutlichfeit oder Evidenz des Zeis 
hend, daß feine Beziehung auf das Bezeichnete eine 
unmittelbare, nicht durd) Reflexion (auf dem Wege 


der Begriffe und Schluͤſſe) vermittelte ſey in welchem 


letzteren Falle die Anſchaulichkeit, und folglich auch 
die Evidenz durch dieſelbe, verloren’ geht: Zei— 
chen der Tegteren’Art müffen wir alſo, gegen bie erfte- 


‚ren gehalten, undeutliche nennen; und dieſe lindeut: 


Uchkeit wächft in dem Maße, und verliert ſich in bie 
Dunkelheit, mie wir genöthiget find, die Kette der 
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Begriffe und Schlüffe zu verkingern, um zuletzt nur «is 
nigen Zufammenbang mit der Wahrnehmung und. dem 
bezeichneten Gegeuftande zu entdecken. So wuͤrde alfo 
3. B. wenn bei dem Nachgraben nach Alterthuͤmern 
die ganze Statue eines Hercules: entdeckt würde, die 
Bebeutung dieſer Statue enident ſeyn. Würde von 
‚einer : Statue. der ‚bloße Rumpf (torso) aufgefunden, 
‚aus deffen Beſchaffenheit man--fchlöffe, daß er. zur 
Statue eines Hercules gehört habe, fo wuͤrde Diefer 
Fund nicht den. Grad von Deutlichkeit, bafigen, als der 
‚erfie er würde in, Bezug auf jenen undeutlich ſeyn; 
‚würde aber. gar nur ein Arm oder Fuß aufgefunden, 
von dem man, nach mancherlei Vergleihungen vermu⸗ 
thete, daß er wohl zur Statue eines Hercules gehoͤrt 
haben möge, ſo wuͤrde dieſes Fragment nur ein dun⸗ 
keles Zeichen des verloren gegangenen Ganzen darſtel⸗ 
den, Und fo: im allen uͤbrigen Faͤllen. Man. könnte 
Demnach, auch. die deutlichen Zeichen ben ($. 56.) 
abgebandelten nächften, die undeutlichen und dun⸗ 
keln aber. den: weniger oder mehr vermittelten, oder den 
naͤher en und entfernteuen Zeichen, gleic) fielen. , 


| $. 58. 

| Gewiffe, ungewiſſe, trägliche Zeichen. F | 

Es fcheint der Natur des Zeichens zu widerſpre⸗ 
chen, wenn man von ihm etwas anderes als Gemwiß- 
beit praͤdiciren will: denn es ift ja ($. 55.) angenom⸗ 
men worden, daß jedes Zeichen Wahrheit ausſagt; 
und wo Wahrheit if, iſt Gewißheit. Wie kann 
man nun auch ungemwiffe, d. h. folche, wo die Wahr; 
beit zweifelhaft ift, und endlich. ſogar trügliche, 
oder ſolche Zeichen annehmen, die entweder nichts, oder 
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etwas anderes ausſagen, als fie zu verkuͤnden fcheinen? 
Dieſer Scrupel loͤſet ſich auf ganz leichte Weiſe, wenn 
wir bei der Auffaſſung der Zeichen ihre: ſubjective 
und objective Beziehung, d.h: die Subjectivitaͤt 
des Auffaffenden von der Objectivwitär der Zei⸗ 





hen unterfheiden.. Jedes Zeichen, als ſolches/ ch 


als eine Erfiheinung; die ſich als Aeußeres 
auf ein Inneres bezieht und: daffelbeandens 
tet, G. 58.), iſt erwieſener Maßen ($. 55.) wahr; 
oder, mit andern Worten, hat objectioe Gewißheit; 
und in dieſer Beziehung: giebt: es weder unge: 
wiſſe, noch trügliche Zeichen. Aber ganz anders ift 
der Fall in Bezug auf den Zeichenforſcher wder 
Zeichendeuter. Dieſer⸗kann ſich in der Beben: 
tung der Zeichen taͤuſchen, oder auch Erſcheinungen, 
die keine Zeichen eines beſtimmten Inneren ſind, irriger 
Weiſe für Zeichen halten, wie dieß 5.9. von den ehe⸗ 


maligen Aſtrologen, Chiromanthen und Natis 
virätfiellern geſchah. Ueberhaupt ein Jeder, der-fich, 


bei der Annahme von Zeichen, auf einen Wahn, ein 
Vorurtheil, eine Taͤuſchung, eine Einbildung baſirt, oder 
auch nur, wer uͤbereilt vom Einzelnen auf ein 


Ganzes, von etwas Gewiſſem auf ein Ungewiſſes 


als ein Gewiſſes, namentlich von ber Gegen: 
wart auf die Zukunft fhließt, liefert Beiträge zu 
‚srüglichen Zeichen in Menge. So die Werterpro, 


pheten und die politifhen Rannengießer: Und 
dieß Alles kann bei. voller fubjectiver Gewißheit, 


d. h. bei voller Ueberzeugung geſchehen: denn 
wie gern uͤberzeugt man ſich nicht von dem, was un: 
‚fen Neigungen und Wuͤnſchen, unſern Vortheilen zu 


entſprechen fcheint; oder auch nur unſerer Eitelleit ſchmei. 


Q2 


— 
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chelt. Und in dieſer ſubjectiven Beziehung, aber: auch 
nur in dieſer, giebt es auch unge wiſſe Zeichen. Dieß 
iſt beſonders in der. Wiſſenſchaft des Arztes. der: Fall: 
Db ein Symptomz' oder eine Symptomengruppe auf 
wahre Entzündung, oder nur auf fogenannte Con 
geftionen, oder auf. nervöſen Zuftand hindeutet, 
ift oft für den Beobachter ungewiß, da. doch die 


+ Symptome. anfich ihre gewiſſe Bedeutung haben, 


und nichts anderes ausfagen Fönnen, ald die inneren 
Zuftände, deren Zeichen . fie. ſind. Hier liegt der 
Grund der Ungewißheit offenbar im Arzte felbft, (etwa 
in feiner Furcht, oder im Mangel an Penetration u.dgl.), 
ift alſo kediglich. fubjectiv. Ein Gleiches kann, aber 
auch. in unferm ‚Gebiete, nämlich in Eriminalfällen, dem 
Richter als Pſychologen begegnen, und es füns 
nen: hieraus mancherlei Irrthuͤmer und Fehlgriffe entfte 
hen, die dadurch’ zu vermeiden find, daß man fich auf 
ſtrengſte um objſective Gewißheit (der Schuld oder 
‚Unfchuld) bekuͤmmert, die, (wie fpäterhin ermiefen wer 
den wird,) jederzeit vorhanden iſt, fie liege auf wel 
cher Seite fie wolle, und die fich auch ſtets durch ſi⸗ 
chete Zeichen kund giebt, : wenn man nur, die — 
endet We — 
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38.. 
| Volfiindige, mangelhafte, ungendigenbe Zeigen 


Eine aͤhnliche Bewandtniß hat es mit den hier ge⸗ 
— ‚Zeichen... ‚Sie, Drücken ebenfalls: nur ihre Ber 
ziehung zum Beobachter aus. An ſich iſt jedes. Zeichen 
ober jede Gruppe won Zeichen, die einem bezeichneten 
Gegenſtande angehoͤren, vollſtaͤndig: denn jedes Zeichen 
ſagt gerade ſo viel aus, als von ſeinem Grunde, dem 
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bezeichneten Gegenſtande, in ihm erſcheint. Es waͤre 
naͤmlich ein Mißverſtaͤndniß, denn man von einem Zeis 

chen, oder- einer Reihe von Zeichen, verlangen wollte, | 
daß fie. den Gegenftand vollſtaͤndig abfpiegeln folten, 
indem die Zeichen nicht mehr geben können, als fie 
empfangen.‘ In diefer Hinficht iſt, aus dem ange⸗ 
gebenen Grunde, je des Zeichen vonftändig. Ein ans 
derer Hal tritt aber in Beziehung auf den Beobach⸗ 
fer ein, welcher Durch die Zeichen den ‚Gegenftand 
vollftändig erfennen will. Hier nun kann es oft gefcher 
ben, und geſchieht auch oft, daß die Zeichen für ihm zur _ 

vollftändigen Erfenntniß des Gegenſtandes nicht 
ausreichen. In diefem Falle find die Zeichen für ihn 
mangelhaft, und genuͤgen ihm nicht. Dieſe Mangel⸗ 
haftigkeit und Ungenuͤglichkeit kann einen drei⸗ 

fachen Grund haben: Entweder fehlt es dem Beobach⸗ 
ter an Gelegenheit, alle Zeichen’ zu ſammeln, durch 
die fich der Gegenſtand volftändig bemerflich macht; 
oder es fehle ihm an Aufmerkſamkeit und. Sorg⸗ 
falt, die vorliegenden Zeichen volftändig, wie fie geges 
ben find, aufjufaffen und zu fammeln; oder es fehle 
ihm an Sefhidtichkeit, in den Zeichen die Zeichen 
zu erfennen. In dem Maße, wie alle diefe Hinderniffe 
wegfallen, wird auch die Mangelhaftigkeit und Unge⸗ 
- möglichkeit der Zeichen verſchwinden: denn, genau bes 
trachtet, muß jeder Gegenſtand ſich in ſeinen Zeichen 
vollſtaͤndig offenbaren, und zwar deſto reicher, je ge⸗ 
haltvoller er iſt. Wie die Erſcheinung nicht vom Seyn, 


fo ift auch da6 Seyn nit on “der Erſchenung ja = 


trennen. 
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| 9 En 
Webereinflimmende wirflich und fceinbar. wiberfprechenbe, fi 
ergänzende Zeichen. 

Wo ein Ganzes, eine Einheit iſt, da iſt auch Ueber⸗ 
einſtimmung: denn wo dieſe nicht iſt, da zerfaͤllt das 
Ganze, weil aller Widerſtreit zerſtoͤrend wirkt, wie wir 
z. B. an ſolchen Krankheiten ſehen, bei denen die Kraft 
des Lebens keinen Widerſtand mehr leiſtet. Nun iſt 
ſchon fruͤher ($.,54.) der Grund jeder Erſcheinung, die 
ben Charakter des Zeichens hat, als Einheit nachge⸗ 
tiefen: folglich müffen auch Zeichen, die einen und 
denfelben Grund. haben, mit: einander uͤbereinſtimmen. 
Wirklich widerſprechende Zeichen fünnen daher 
entweder wicht auf Einen Grund, Ein Prinzip, von dem, 
fie audgeben, bezogen. werden, oder es muͤſſen Hinder⸗ 
| niffe der Uebereinftimmung eintreten, bie ihren Grund 
in etwas anderem haben, als in der Einheit, welche die 
Zeichen. ſchafft. So iſt, nach einem früher gegebenen, 
Beifpiels, das ‚Tageslicht daB Zeichen, daß die Sonne 
am Dimmel- ſteht. Wenn nun am hellen Tage, und: 
ohne daß der Himmel: mit Wolfen bedeckt if, fi) Daͤm⸗ 
merung ober gar Dunkelheit einſtellt, fo koͤnnen wir 
diefe Erfcheinung nicht ‚auf die Sonne als ihren Grund 
surückführen, indem fie diefem Grunde widerſpricht, fon 
dern wir muͤſſen dieſen Widerfpruch, mämlich die einges 
tretene Dunkelheit, in einem andern. Grunde fuchen, den 
wir auch Leicht in. dem zroifchen die Sonne und die: 
Erde getretenen. Monde finden. Oder, um noch ein. 
Beiſpiel aus ber moralifchen Welt hinzuzufügen: wenn 
wir die Erfcheinung einer folchen Welt mit Necht als. 
das Zeichen eines heiligen Prinzips betrachten, und 
gleichwohl im diefer Welt Erfcheinungen von Unheiligkeit 
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(das Böfe) wahrnehtmen; fo kann dieſer Widerfpruch 
gegen das Heilige nicht auf den heiligen Urgrund bezo⸗ 
gen werden, fondern wir muͤſſen den Grund der Erfchei- 
nung des Böfen wo anders, wir müffen ihn, wie bei 
der Sonnenfinfterniß, ebenfalls in einem Prinzip der 
BVerfinfterung auffuchen; weil wir fonft nicht im Stande 
find, dieſen Widerſpruch zu Töfen. "Doc genug der 
Beifpiele des wirklichen Widerſpruchs der Zeichen. 
Es giebt aber auch einen ſcheinbaren Widerſpruch 
derfelden. Diefer findet nicht in den Zeichen felbft Statt, 
fondern er hat feinen Grund in dem Beobachter derfel- 
ben, als welcher aus Unkunde oder Unaufmerkfamkeit 
das wahrhaft Zufammengehörige trennt, und in einen 
widerfprechenden Gegenfaß bringt. Wenn z. B. Je 
mand einen Widerfpruch darin finden wollte, daß ein 
Menfch vor Freude weint, fo würde er dadurch nur be: 
weifen, daß er die Arten, und die Quellen, und die 
Grade der Freude nicht fennt: Denn es giebt eine er: 
habene Freude, die, wie alles Erhabene; den Men: 
ſchen zugleich ‚beugt und erhebt. So wird der, welcher 
des Gefühle der göttlichen Begnadigung fähig ift, in 
diefem Gefühl vor Freude weinen: Es giebt ferner eine 
gemifchte Freude, die daraus entfpringt, daß ein 
Schmerz in Freude aufgelöfer wird. So, wenn Je 
mand' einen geliebten Kranken, an deſſen Rettung er 
verzweifelte, dem Leben wiedergeſchenkt ficht. Die Thraͤ⸗ 
ne des Schmerzes wird zur Freudenthraͤne, wie in der 
dunkeln Regenwolke, von der Sonne beſtrahlt, der hei— 
tere Friedensbogen ſchimmert. Es giebt endlich ein 
uebermaß der. Freude, welches, wie Alles, was der 
Menſch nicht ertragen kann, zum Schmerz wird, aber 

zum ſeligen Schmerz, der ſich in der Freudenthraͤne 
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ſpiegelt. Oder um sein und naͤher liegendes Beifpiel zu 
waͤhlen fo wuͤrde ein Richter, ber. einen. erwieſenen 
Verbrecher mit feſter Stirn, mit ruhigem Blick, ja wohl 
gar mit laͤchelnder Miene vor ſich ſtehen ſieht, und in 
dieſer Erſcheinung einen Widerſpruch gegen. die Schuld 
des Berbrechers+finden wollte, dadurch nur. zu erkennen 
geben, daß er die Natur der Verſtocktheit, und des 
Starrſinns, und des triumphirenden Hohnes nicht kenne, 
als welches alles in ſeiner Erfcheinung, mit ber; Schuld 2 
gar-wohlnereinbar iſt. Darum find die ergaͤnzen⸗ 
d en Zeichen von fo. großer Wichtigfeit: wiefern naͤm⸗ 
lich. der Beobachter: Lücken ‘oder Widerſpruͤche auf 
beftimmten. Seiten feines Gegenflandes- findet, — die 
allerdings: nicht im. Gegenftande felbft liegen,‘ ſondern 
nur in. der Auffaſſung des Beobachters ihren Grund 
haben, — iſt es ſehr vortheilhaft für ihn, wenn er an⸗ 
dere Seiten: feines Gegenſtandes entdeckt, welche Erſchei⸗ 
nungen als Zeichen darbieten, die geeignet find ,. jene, 
Lücken auszufüllen, ober jene Widerfprüche zu : loͤſen 
Wie denn, bei genauer Aufmerkfamteit, fich die: Zahl 
der Zeichen oͤfters vermiehrt, fen es, daß ihrer wirklich 


nach und mach mehrere hervortreten, die anfangs nicht 


vorhanden waren, oder daß fie. zwar vorhanden waren, 
aber noch nicht beobachtet murden.. Mit Mecht: kann 
man daher foldyen ‚Zeichen den Namen "der ergän, 
senden — | 
4.61. | 

Werth, Gültigkeit, Gewicht der Zeichen. F 
Wenn in ber That und ſtets das Innere dem Aeu—⸗ 
ßeren entſprechen muß, auch in den Faͤllen, wo Abs 
ſicht und Willkuͤhr «8 zu verſtecken beſtrebt find, und 


— 
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wo dann das Yeußere als Maske erſcheint; wenn fer⸗ 
ner das Innere uͤberall an ſich ſelbſt nicht erkennbar iſt, 
und wir, um zu feiner Erkenntniß zu gelangen; ung nur 
an das Aeufere halten fünnenz) wenn endlich an ‚der 
Erfenntniß des Inneren in fo vielen Fällen des practi⸗ 
fehen Lebens uns Alles gelegen ſeyn muß: fo ift wohl 
der Werth der Zeichen, : als der einzigen Mittel, das 
Junere zu erfennen, und noch dazu als ficherer und un 
trüglicher Mittel, fobald fie nur forgfältig gefucht und 
richtig aufgefaßt werden, keinem: Bedenken und Zweifel 
unterworfen. Die MWiffenfchaft der Natur und. des 
Geiftes — eigentlich alfo alle Wiffenfchaft überhaupt — 
kann ohne Zeichentenntniß nicht ‚beginnen, geſchwei⸗ 
ge, denn beſtehen: denn alle Wiffenfchaft faßt die Ers 
ſcheinung auf, al&sein Aeußeres, welches ein In» 
neres beurfundet ; undıdie Erfenntniß des Inne— 
ren ift eben die Wiffenfchaft: denn fie ift die Erfennts 
niß des Grunde in allen Dingen. Wenn denn nun 
überall in der Nachmweifung des Grundes der 
‚ Beweis beruht, und fi) von objectiven Gegenftän; 
ben fein fubjectiver *) Beweis geben läßt, weil, 
auf menfhlihem Standpuncte, Subject und 
Dbject einander vadical entgegengefegt find, und. da: 
ber gegenfeitig nicht aus einander hergeleitet werden 
koͤnnen; wenn alfo ' bei — —— 





*) Daß man von — Begenfländen —— 
Beweiſe verlangte, ſuchte, und geben wollte, iſt von jeher die 
Quelle großer philoſophiſcher Irrthuͤmer geweſen. Dieß war 
z. B. der Fall mit den ſubjeetiven Beweiſen vom Daſeyn 
Gottes. Dieß iſt noch jetzt der Falk mit der Hegel’ Lo⸗ 
gik, die ſich nur aus Inconſequenz, einer objectiven Guͤl⸗ 
tigkeit ruͤhmen, und das Weſen der Natur aus ſich heraus zu 
entwickeln, eben fo vermeſſen als vergeblich, befireben kann. 
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lediglich o b jert ie Beweiſe nachgefücht: und vorgelegt. 
werden koͤnnen und muͤſſen, fo iſt auch am der Guͤl⸗ 
tigkeit der Zeichen in ſolchen Fällen nicht zu zwei⸗ 
feln, weil ja ſie «8 find, die und den objectiven 
Grund nachmeifen, zwar nicht unmittelbar, fondern 
‚ durch die Erfheinung vermittelt, aber dennoch 
mit eben der Nothwendigkeit, ald ob die uns 
mittelbar gefchähe, weil Erfcheinung und Grund 
ber Erſcheinung nicht vom einander zu trennen find: 
($%. 54. 55.) Iſt dem aber fo, ſo if auch der Be» 
weis aus Zeichen vom größten Gewicht: denn 
er hat den Charakter der Evidenz, zwar nicht der 
Evidenz des Begriffs, (denn alddann wäre er ein 
fubjectiver), aber, was von’ gleichem Gewicht iſt, 
der. anfhaulichen Evidenz ($ 57.)5 mas für die 
Gemwißheit, um die es uns bei. jedem‘ Beweiſe zu 
thun iſt, ganz Eines: und daſſelbe iſt: denn mehr als 

Ebvidenz kann man von keinem Beweiſe verlangen. 


Zweites Kapitel. 
De) der Schuld. hit. 
— IR 7 > a 
—— Begrif und Befen der Sqheld- 
Die Schuld *) iſt das Gegentheil des Ber 
bienftes. Beide tuhen auf dem ie N 
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Es wird wobl Niemand verlangen, daß hier der Bear 
auch ‚igner Art der Schuld. beſtimmt werde, die fich auf ein 
Darlehn bezieht: denn mir haben «8 Überall nur mit Ver 
Schuld in Bezug auf day Verbrechen zu thun, und jene erſte 
Urt geht uns nichts an, wiewohl auch ihr Begriff ein Mechtss 


Fa EZ Ka —_ u 
nur auf entgegengefehte Weile. Das Verdien ſt if 
das (fubjective) Recht auf Preis und Lohn; bie 
Schuld: ift das (objective) Recht auf Verdam⸗ 
: mung und Strafe Nämlich bei dem Verdienſt 
liegt daS Necht auf Seiten des Verdienenden, und 
die Pflicht auf Seiten Deffen, ober Derer, um die 
‚er ſich verdient gemadht. Hingegen bei der 
Schuld. liegt das Recht auf Seiten: ded ober ber 
durch bie Rechtsverletzung Betheiligten, und 


bie Pflicht. (der Büßung) auf Seiten des Bers 


legers. Hieraus ergiebt fich fogleich der Begriff 
ber Schuld. - Die Schuld ift die Berdbammungs: 
und Straf;fälligfeit des Urhebers einer boͤ⸗ 
fen That. Wir können uns aber mit der bloßen Bes 
griffs⸗Beſtimmung der. Schuld nicht. begnügen, fondern 
wir. müffen in. die eigentliche innere Befchaffenpeit; 
oder in dad Wefen der Schuld einzudringen fuchen, 
weil durch, baffelbe ihre äußere Erfcheinung, ober 
der Inbegriff ihrer- Zeichen, bedingt if: Denn 
die Schuld kann äußerlich nicht anders erfchei: 
nen, als fie innerlich ift ($. 55.); und wenn ung 
bie Zeichen der Schuld: die Erfenntniß » Merk: 
male der leßteren an die Hand geben follen,. fo wirb 
ung vorher. das Wefen der Schuld die not hwen⸗ 


verhältnig ausdrädt, ‚nämlich das Wechſelverhaͤltniß zwiſchen 
Gläubiger und Schuldner, wo das Recht auf der Seite des er⸗ 
fien, die Pfliht auf der des andern ift. Allein diefes Fann doch 
bier bemerft werden, daß felbft die Sprache, jene Begriffe, wos 
von ber eine (die Schuld des Abborgerd) auf einem Rechts⸗ 
Vertrage, der andere (die Schuld des Verbrechers) auf einer 
Rechts⸗Verletzung ruht, dergeſtalt auseinanderhält, da fie 
dad Subject der erfieren Art der Schuld den Schuldner 
nennt, dab der zweiten hingegen den Schulbigen. 
\ 
| 
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dige Befchaffenheit diefer Erfenntniß + Merkmale 
vor Augen fielen  müffen, weil wir auf feine andere 
Weiſe beurtheilen fönnen, ob die Erfcheinungen; die wir 
für Zeichen der Schuld halten, auch den wahren Cha⸗ 

rafter derfelben wirklich an fich tragen. Indem ed ung, 
aus innerem Grunde, (weil die Schuld am Sub: 
ject hafter,) vergdnne ft, aus dem Wefen der Schuld 
ihre notbwendigen Erfcheinungen, und folglich) 
ihre Zeichen; zu beftimmen, find wir weit glückticher 
daran als der: Arzt, dem das Wefen feines Gegenftan: 
bes (der Krankheit) -al8 ein objectin » Inneres, an 
fich unbekannt ift, und dem nur die äußeren Er; 
fheinungem: gegeben find, aus denen er auf jenes 
Wefen ſchließt, ungewiß, ob die” erfteren mit dem legte: 
ven zufammeentreffen, weil er feine Vergleichung dee 
Inneren: und des Aeußeren anſtellen kann / und 
eben deshalb möglichen Taͤuſchungen unterworfen ift. *) 
Wer kennt nicht die Schuld aus eigener innerer Er⸗ 
fahrung? wenn e8 auch bloße Vergehungen find,. 
deren er fich, als ſchuldig, bewußt if. Eben das 
Bewußtſeyn der Schuld iſt es, aus welchem fich 
ihr Werfen entwickeln läßt: denn die Schuld ſteht in 
ünmittelbarer Beziehung auf das Bewußtſeyn. 
Und fo iſt es gleichermeife das: Bewußtſeyn, wodurch 
wir erfahren, wie ſich die Schuld äußerlich zu ers 
fennen giebt; und wir fönnen mit vollgültiger Ana- 
logie von uns auf Andere fchließen, weil die (moralifche) 
Menfchennatur überall diefelbe if. Worin. befteht nun 


) Daher das ſehr paffende alte Gleichniß des Stabes, 
mit welchen der Urzt auf die (ihm unfichtbare) Krankheit ſchlaͤgt, 


die er treffen, aber auch nicht treffen kann. 
k ] 
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bag Wefen der -Schuld? - Verfolgen wir die Merk⸗ 
male ihres Begriffs, fo gelangen wir auch zu der 
Erkenntniß ihres Weſens: denn dieſe Merkmale ges 
hen eben aus dieſem Weſen hervor. Die Schuld ſetzt 
alſo zunaͤchſt die boͤſe That und ihren Urheber, folg⸗ 
lich eine Perſon, welcher die boͤſe That zug eſchrie⸗ 
ben werden muß, ‚voraus. Die boͤſe That entſpringt 
aus dem boͤſen Motiv, deſſen ſich der Menſch be; 
wußt iſt. 66. 40. 42. 47.) Das tiefſte oder das Ur⸗ 


- Element der Schuld iſt alfo das Boͤſe, welches der; 


feiner ſelbſt bewußte, Menfch in fi) beherbergt. 
Das Böfe wäre aber: nicht das Boͤſe, wenn es nicht 
in. das Bewußtſ ey des Menſchen eintraͤte: denn 
was der Menſch bewußtlos leidet oder thut, geht 
feine Perſoͤnlichkeit nicht an, als aus. welcher allein 
feine Handlungen : und. Thaten hervortreten. ft alſo 
von.böfer Thar die Mede, fo wird das Bemußtfeyn- 
des Höfen vorausgeſetzt: folglich ift auch die Schuld 
nicht ohne Bewußtſeyn des Böfen: denkbar; denn 
wie könnte ſonſt die Schuld etwas Perfönliches feyn 
und der Perfon im Menfchen zugerechnet werden? 
Zu unterfcheiden iſt aber, von dem Bewußtſeyn des 
Böfen, ohne welches feine Schuld. Statt finden fann, 
das Bewußtſeyn der Schuld: denn dieſes gehört: nicht 
zum Wefen der, Schuld, indem. die. Schuld ſchon vor 


‚ber, als innere Thatfache, vorhanden feyn muß, 


bevor fie. zum Bewußtſeyn gelangen kann. Das Des 
wußtſeyn der Schuld kann fogar der Schuld felbft 
abgehen, (wovon $.,49. ein) Beifpiel enthält,) ohne daß 


jedoch darum die Schuld aufhört zu ſeyn, was fie ifl, 


Dieß iſt bei verhaͤrteten Böfewichtern drr Fall, bei de - 


. nen die Stimme des Gewiſſens verſtummt ift, und über 
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haupt bei allen Deuen, bie, als die tiefften Knechte 
grenzenloſer Selbſtſucht, dev. Vernunft den Scheidebrief 
gegeben haben. Sie Haben ſich frei dem Boͤſen, dag 
ſie wohl kannten, ergeben; es ift ihr. Leben» Element 
geworden, das Gute ift von ihnen “gefchieden, und es 
giebt in ihrem Inneren Feinen -Gegenfag mehr zwi· 
ſchen Boͤſem und Gutem. Und fo hat es den Schein, - 
als ob fie das Böfe gleichſam in: aller: Unfchuld übten, 
weil fie ſich der Schuld. nicht mehr bewußt find. Doch 
kann das Bewußtſeyn der: Schuld wiederfehren; 
and ſogar bie Neue wieder eintveten, ‚die: ihnen: fremd 
mar, fo lange das Gewiſſen ſchwieg. Dann aber der; 
urtbeilen oder: verdammen fie: fich auch wegen ih: 
rer böfen Thaten, und erkennen: fich felbft für ſtraffaͤl⸗ 
lig. Dieß würde nicht geſchehen, wenn nicht die Ver⸗ 
dammungs⸗ und Straf; fäligkeit: im Weſen der 
Schuld läge. - Beides aber liegt: im: Wefen der Schuld; 
weil alle Schuld: nur in Bezug auf die Verlegung 
des Geſetzes denkbar ift, weiches die Vernunft 
giebt, nämlich des, Geſetzes des Rechten, aus wel⸗ 
chem alle Bflicht und alles Recht fließt. Das We 
fer aller Pflicht: ift naͤmlich: die Vernunft zu 
achten, und das Weſen alles Recht s iſt: von der 
Vernunft geachtet zu werden. Wer das erſte 
nicht thut, dem widerfaͤhrt auch das zweite nicht, ſon⸗ 
dern, ſtatt der Anerkennung und des Lohnes, den 
die Vernunft giebt, ‘(frohes Bewußtſeyn der Unfchuld), 
VBerurtheilung und Strafe. der Vernunft, in dem 
ſchmerzlichen Bewußtfeyn ber Schuld. Die 
fes if der innere Gerichtshof, vor welchem die 
Sache der Schuld und Unfchyuld geführt wird, und 
alle aͤuſſe ren Gerichtshöfe find nur ein Echo diefes 


inneren... Das Wefen ber: Schuld aber, erkannt 
oder nicht erkannt, bleibe immer daſſelbe: Verbdam⸗ 
mungs⸗ und Strafsfälligkeit.einer Perfon (vor 
dem Richterfiuble der Vernunft), wegen; böfer That, 
Und fo ift, wie feine Schuld. Oohne böfe That, . 
keine boͤſe That ohne Schuld; beide entſpringen 
in Einem Moment, find Ein Act, nur. daß die 
boͤſe That zur Schuld ſich verhält: wie Aeußer es zum 
Inneren, wie Leib und Seele, von denen Feines 
ohne das andere gedacht werden kann. Beides aber 
fließt zufammen, oder iſt vereiniget, als in — 
ee im ber EB FIR Be: rc ?T 


| 6. —— 
Allgemeine Entioidetung der ER der Schub, aus dem 
Weſen der Sſhutd. | 


7 Nicht * Grund und Abſicht — wir, die = 
Träger der Schuld, wie der-böfen That, dig 
Perfon begeichnet und feftgehalten. Nun iſt Die Per 
fon das Innerliche und Aeußer liche des Men⸗ 
ſchen zugleich und in Einem. Der innere Menſch 
iſt die Perfon ihrem Weſen nach, der aͤußere 
Menſch iſt die ſelbe Perſon, ihr er Erſcheinung 
nach. Wir koͤnnen demnach im voraus den Satz fer 
ſtellen, (der. übrigens ſchon früher: 66. 54. 65. begruͤndet 
iſt): Wie die Perſon iſt, ſo muß ‚fe erfcheinem 
Nun unterſcheiden wir an ber. Perſon, die an ihr, 
der dem menfchlichen Sch, baftenden Zuftände und 
Thätigfeiten. Beide, dieſe Buftände und Thaͤtigkei⸗ 
ten, muͤſſen fich, wie: innerlich, im Bemußtfeym, 
fo äußerlich, in der Erfcheinung des feiner ſelbſt 
bewußten Wefeng, offenbaren.  Diefe. Offenbarungen 
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mäfen aber ſo verſchieden⸗ ſeyn, als jene Zuſtaͤnde 
und Thaͤtigkeiten ſelbſt. Nun laſſen ſich alle Zuſtaͤnde 
des inneren Menſchen auf zwei Haupfmomente, den 
aungenehmen,“ ober den der Luſt, und den unan ge⸗ 
nehmen, oder den des Schmetzes, zuruͤckfuͤhren. 
Beide geben fly im Gefuͤh Lei fund; welches/ in Bezug 
auf innere Zuſtaͤnde⸗ Gemuͤth oder Herz heißt, und 
welches zugleich die Quelle aller Begehrungen und 
Verabſcheuung en iſt, welche die innerſten und ur⸗ 
ſpruͤnglichſten Thaͤtigkeit en der Seele/ und ſelbſt vor 
dein Erſcheinen des Bewußtſeyns · wirkſam find. Die 
uͤbrigen, ſtets mit Betwußtſeyn begleiteten; inneren 

Thätigfeiren dagegen find theils in der Sphäre ber 
Vorſtellkraft, theild in der der Willens: oder 
‚That: Kraft enthalten. Die Thaͤtigkeiten der Vorſtell⸗ 
kraft gerfallen in die der Einbildungsfraft, des 
‚Berftandes und der Vernunft. Die Probucte der 
Einbildungskraft find Bil der, des Verſtandes: Bes 
griffe, det Vernunft: Vernehmung en (der Stim⸗ 
me des mahnendeh, zurechtweiſenden, richtenden Gewiſ⸗ 
fen®):- Was aber die Thaͤtigkeiten der Willenstraft bes 
trifft, fo find fie entweder pofitiv. (Befchlüffe oder 
Entſchluͤſſe)/ oder negativ (Schwanken und Zaudern). 
Es fragt ſich nun, mit welchen Beſchaffenheiten des 
inneren perfönlichen Weſens die Schuld, ale an der 
Perfon haftend, verknuͤpft iſt, indem ſie entweder 
Zuſtaͤnde, oder Thaͤtigkeiten der Perſon, oder beides, be⸗ 
gründen muß. Es kommt hier aber zunaͤchſt darauf 
an, ob, die Schuld vorausgeſetzt, Bewußtſeyn der 
Schuild vorhanden iſt/ oder nicht. Es iſt bereits bes 
merkt worden ($. 62), daß vollendete Boͤſewichter und 
Selbſtlinge, ſo viele Schuld. fie auch auf ſich laden moͤ⸗ 


a denmoch dieſelbe nicht erkennen, entwedet ſchlechthin 
darum: weil ihr. Gewiffen: laͤngſt zum Schweigen ges 
brachenift, oder: wohl gar, weil ihnen ihrer Selbſtſucht 

das. alsı recht vorfpiegeltii was ſie im blinden: Triebe 
verüben. : Denn wenn der Menſch, won: der Vernunft 
verlaſſen, dem’ Zwange finfterer Mächte: in ihm anheims 
gefallen ift, fo daß er nicht anders handeln kann, als 
er handelt; haͤlt er dieſe Röchigungprims blinden 
Wahne, fuͤr eine Berechtigung; weil ſie ihm als eine 
Forderung der Natur erſcheint, Welche: befricdiget 
werden muß. So iſt esuge B. der Fall mit der ges 
waltſamen Befriedigung der Wolluſt, oder der m. 
lofenn Befriedigung der Rache, oder des: Haffes, oder 
des Hanged zur Graufamfeit überhaupt. ı*) Sole 
fhuldbeladene Menfchen, teil ſich die Schuld, als 
folche, nicht: in ihrem Inneren (Subject)-abfpiegelt, ſon⸗ 
dern blos im ihren Thaten; koͤnnen auch nur; wiewohl 
mit) völliger Sicherheit; von dem Standpunete ihrer 
Thaten aus ald Schuldige erfannt werden; weil in dies 
fen Thaten das Bild ihres inneren Weſens abgedruͤckt 
if.) Bon ihnen wird ſpaͤterhin die Rede ſeyn ! Anders: 
iſt es mit denen beſchaffen, in denen das Bewußtſeyn 
der Schuld lebt; dieſe allein koͤnnen die Gegenſtaͤnde 
unſerer jetzigen Unterſuchung ſeyn, weil nur in ihnen die 

Wirkungen der Schuld offenbar werden koͤnnen. Aber: 
auch Dieſe wiederum koͤnnen von doppelter Beſchaffen⸗ 
heit ſeyn, indem fie entweder Empfaͤnglichkeit fuͤr 
Eon des su an ze ‚oder, 
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für diefe Wirfungen une mp fängkich find Das letz⸗ 
tere find lediglich ausgeartete Seelen, fie mögen fich 

nun blog einem gremgenlofen Beichtfinme hingegeben 

Haben, oder durch Gewohnheit «abgehärterifym 
Betrachten Wir gunächft die Empfänglich en. Bei 
diefen kann, oder vielmehr muß die Schuld, als in⸗ 
nere Thatſache, auf! dreifache Weile und in adreifa⸗ 
her Richtung, auf ihr Inneres einwirken, nämlich ‘auf 
ihr Gemuͤthauf ihre VWorftelbträ fer) und aufıih 
von Willen: Das Gemürh des Schuldbehafteten, 
der für die inneren WirfüngencheniSchuld ‚empfänglich 
ift; muß nothwendig gedrückt und be aͤng ſtiget er⸗ 
ſcheinen, naͤmlichege dir uͤckht von der Laſt feiner Schuld/ 

und beaͤng ſtiget von der Straffaͤlligkeit ders 
ſelben. Seine Bor ſtellkraft anuß / vom Gemuͤth 
aus, mit dem Gedanken des Verbrechens und der 
Strafe erfuͤllt ſeyn; und dieſer Gedanke muß wiederum 
im Gemuͤthe, wo nicht das Gefühl der. Reue, doch 
das der Furcht und Sorge erregen. Endlich der 
BÄLLE dieſes Schuldigen wird entweder zum’ Ges 
ſtaͤn dn iß / oder zur Verheimlichung/ oder zur 
Ablaͤugnung der Schuld; beſtimmt werden, je mache 
dem mehr das Gewiſſen, oder mehr die Furcht, 
oder mehr ; bie Scha am auf ihn Einfluß hat; denn! 
das Gewiſſen treibt: zum Geſtaͤndniſt, die Furcht (vor 
zur Verheimlichung / ſodann aber zur Ablaͤugnung / wenn 
er zum Belenntniß gedrängt wird.» Zur Verheim li⸗ 
hung der Schuld werden auch wohl Handlun⸗ 
gen vorgenommen oder ausgeführt, welche aber entwe⸗ 

der durch, ihre AbfichrlichFett, oder durch ihre Ver⸗ 
Fehrrheitz oder durch ihte Mebereiltheit, , Unfi⸗ 


* 
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herheitjnhefigreit, die Duelle aus welcher ſte 
hervorkommen bertathen!: Anders iſt es Hei dem Un— 
enpfaͤnglich en wiewohl er das Bewußtſeyn ſeiner 
Schuld nicht verlaͤugnen kann.Bei dem aus Leicht. 
Finn Unempfaͤnglichen gleitet das Gefuhl der Schuld 
voin Gemuͤthe aby oder haftet boch nicht daran; er bil⸗ 
Bit’ ſich desbeenenh Fee” befonberen 'G ed an fen 





- 


Über‘ feine Schuld / da ihn gehe Flotterhaftigkeit Fufei, 
nem ernſten Nach igen TA m 
gen ci etsachen; FO WÄT er ihnen Keinen 
Raum geben; er giebt ſich bielmepe' Knie "Düne; feine 
Schutd zu Serleinern;*)"oder, wenn es · moglich if/ ſie 

durch Selbſtt auſchung hinwegzuraiſonn ren Dagegen 
ZJener, welcher aus Abhaͤr tung durch Gewohn. 

heit unempfaͤnglich iſt / wenn gleich er die Schuld’ in. 
netlich anerkennt dennoch kein Gefuͤhl für fie Hat, 
und darum auch nich t von iht gedrückt wird. "Des, 
halb iſt aber auch die Schuld Fein Gegenſtand feiner 
Gedanken und Berat hungenz aber wohl ſinnt er. 
barüuber nach wie · er den Folgender Schuld entgehen 
kdonne wenn er in Verdacht gezogen iſt; fo fern ihm 
ſoonſt noch "Leben und Wohlſeyn Am Herzen liegtEr 

laͤugnet daher herzhaft und mit Falten’ Blute Alles ab, 






Was ihn graviren koͤnnte; und‘ Jahre koͤnnen a ht 


gie Geſtandniſſe bringen. Nur mern er ſich nichts 
ehr aus dem Leben macht, geſteht "er ſein Verbrechen, 
und Folglich’ alich ſeine Schtud, eben fo Kaltblütig) als 


¶ fie im "CHR Falle‘ lagnetcz "id zwwar heſtcht er 
SF TERBER ET BE oa ori 


INSOHIEEN 
HS Bene frangoͤſiſche Demifelle,' uͤber welche ihr Brautigam 
ſie ſchon ein Kind gebabt, aehand dieß · zwar ein / je ⸗ 
och mit dem Zuſate „mais il. &tait pi petit, si petit, quil 
vie vaut pas ia peine den parier. · 7 
J R 2 
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An, Sälen, der Berbeimlichung, uud, Sängnung 
—— er erfahren, t 
die © Schuld, auch wider iden und Willen, der 
—* durch „Außere,Eriheinungen,perrät 
nothwendig aus ihrem Weſen hervorgehen. T 
gewiß alles, innere, Weſen uͤberhaupt zur aͤußeren 
ſheinung werden muß, ſo gewiß iſt dies auch der 8 
* der. Schuld · EB, fragt ſich nur auf, welche 
da h · in welchen Richtungen und, in, welchen Graben 
Sch, das Weſen der Schuld, un willt uͤhrl ich im Aeu⸗ 
feren offenbart. Hier haben wir abermals die inneren 
Buftände und, Thaͤtigke it en zu unterfcheiden denn 
“anders ‚offenbaren (ich, Bie.-erfieren „anders die leeren. 





Zaubvor aber, iſt anszumiteln, wie uber haupt innere 


Zuſtaͤnde und Thätigkeiten des Menſchen äußerlich, „er 
 fiheinen. -, Bunächf,alfosdie Zuſt din des,ordlle- 
Zuſtaͤnde angenehme, oder unangenehme, ‚find, an 

Se paar geknüpft, oder pielmehr ihr Wefen iſt dag 
Gefühl. „Das Gefuͤhl iſt unſer in nerſtes Leben; 
es iſt demnach unabwendbar, daß ſich dieſes Leben auch 
in der aͤußeren Lebendigkeit ausſpricht. Dieſe iſt 
lediglich eine Feibliche oder organifche. Diefe « 

iſt von behpaut Ari Die eine iſt geinjorgan 


— we 
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bi Sewaſteymm und dem Eee Ne 
ben ——— begetative S 
des or n kebens die es lebiglich mit der Be | 
und —* 3 dee” Organismus zu thun Hat. Auf 
dieſe Haben die inneren perfönlichen Zuftände und. 
Thatigkeiten entweder feinen, oder wenigſtens keinen 
unmittelbaren Einfluß. Die Andere tann man | 
die pfych i fch orga niſche hennen." "Sie ift die Tra⸗ 
gerin und Dienerin, das Weert deng / oder die 
talitat vom Werkzengeh, der Org an is mus, des pſy⸗ 
chiſchen Lebens, (das Syſtem der Empfin dungs⸗ 
und Bewegungs⸗Werkzeuge, oder ber Sinne und 
der Slieder,) und ſeht mit dieſem in umntittelba- 
rer Verbindung und Berührung. Auf diefe 
Sphäre der äußern Lebendigkeit muß alſo das innere 


aſomiche Leben. mitelßaren Einfluß Haben, und — 


mMWwat iſt dieſer Einfluß bermitteit dutch das Nerven, 
d.h. durch das Erregung8-ShHftem wiefern — * 
beſtimmt ft, theils Empfindungen und Geführte, 
innerlich, theils welltah rtiche Bewegungen, 
äußerlich, zu erregen, oder Auch unwilltahrliche 
Veraͤnderungen in den willtuͤhrtichen Bewer 
gungswerkzeugen (Muskeln) zu vermitteln "Denn 
ach unwillkuͤhr lich offenbaren ſich die Veraͤnderun⸗ 
gen des Seelenlebens in den ihr dienenden Auferen 
Werkzeugen; weil’ diefe nicht aus ihrer Verbindung mit 
denm Seelenweſen treten koͤnnen Und gerade jene inne 
ren Veraͤnderungen welche ſich der Winführ gleichſam 
gewaltſam entreißen, find es, welche ſich ſogar in einem 
Theile der blos zum organiſchen Leben gehörigen Hr | 
gane, vorzüglich im’ Haut» und Achmungs⸗ Organt ſ 
wie in den Dtgatien des Kicilaufe namentlich in der 


—— —— 


Thätigfeit des Herzens, „ offenbaren. Wovon fpäterhin. 
an fragt er von welcher Art werden „die aͤuße⸗ 
ven Erſcheinungen ſeyn, welche das Gefühl erregen 
und. zwar zundchft in der pſychiſch- organiſchen Sphäre? 
Hier lommt unter, den, Sinne swerkzemgen lediglich 
das Auge in Betracht, als das, einzige, Organ, durch 
welches bie Perſon ‚gleichfam redet, Und zwar ı kant 
bier nicht vom Baue des Auges Die Rede kyn, ſon⸗ 
dern blos don feiner Funct ion, und. von den Vers 
änderungen, denen „biefelbe, Dusch innere, Eins, 


* 


FLAffe unterworfen iſt. Die Function- des Auges if 


Paris, 


fpricht mit dem Auge zugleich. das ganze. Geficht des 
Menfchen durch feine Mienen und Züge, beſonders durch 
das zarte Spiel der Musfeln des Mundeg, das im Ins 
neren herrſchende Gefühl aus. Selbſt die, Haltung. des 
Kopfes, die Richtungen und Wendungen: deffelben, bes 
zeichnen das innere Gefühl. Ja, die Stellung des gan⸗ 
sen. Körpers, und beſonders die Bewegung ‚ber ‚Arne 


und Hände iſt dem inneren Gefühl angemeffen. Diergn 
kommt nun nöd) die Thätigkeit'der Stimm» und Sprad) 
wertzeuge, deren: eigentlicher Beweger das Gefuͤhl iſt. 
An dieſe ſchließt ſich unw illk uͤhr lich, die Bewegung 
der: Bruſt/ welche letztere von lebhaften Gefühlen gleich 
ſam erſchuͤttert wird, und durch welche auch die das 
Gefühl andeutende Roͤthe oder Blaͤſſe des Geſichts be⸗ 
dingt iſt. So weit die Andeutungen uͤber das aͤußer⸗ 
lich erſcheinende Gefuͤhl. gZweitens druͤcken fi) nun 
auch die inneren Thaͤtigkeiten, und zwar zunaͤchſt 
die Vorſtellungen und Gedanken, mit denen ſich der 
Menſch gerade beſchaͤftiget, im Aeuferen ans. Hier 
komuit zuerſt wieder das Auge in Betrachtung. Wie 
überhaupt das Auge und vorzuͤglich der Blick, bie 
Staͤrke, Lebhaftigkeit und Klarheit, oder die Schwaͤche, 
die Stumpfheit und: die Unklarheit der geiſtigen Thaͤ— 
tigkeit bezeichnet; / ſo deutet insbeſondere der helle oder 
trübe, ‚der ſinnende oder zerſtreute, ber fixirte oder her⸗ 
umirrende Blick, ſo wie das ſtarre oder bewegliche Auge 
auf die mannichfaltige Beſchaffenheit der Vorſtellungen 
und Gedanken hin, die ſo eben die Perſon beſchaͤftigen. 
Man darf oft nur einen Menſchen anſehen, um zu wiſ⸗ 
fen was er im Sinne hat, Am entſchiedenſten werden 
aber die Gedanken in der Rede offenbar, als in wel: 
cher der denkende Geiſt gleichfam verkörpert erſcheint; 
und die sufammenhangende oder die verworrene, Die 
klare oder die undeutliche, die verftändige oder die ſinn⸗ 
loſe, die mit fich ſelbſt übereinftimmende oder die ſich 
widerfprechende Rede überhaupt, ſowohl Form als In⸗ 
halt der Rede, drücke hinlaͤnglich die verſchiedenartige 
Beſchaffenheit der Einbildungskraft, des Verſtandes, 
und des vernünftigen oder unvernünftigen Zuſtandes 


der Perſon ausinı Go viel über dag 
Denten und Sinnen des Menfchen. ‘ Es iſt num noch 


der Ausdruck des Willens im Aeußern zu verfolgen. 
Dieſer kommt ı hier auf Do ppiebt e Weife in Betrach⸗ 


trung: erſtlich, wiefern er in wir kli chen Handlun⸗ 


gen erſcheint; ſodann, wiefern er ſich als blos in: 
nere Thaͤtigkeit, entweder poſitiv, als Ent; 
ſchluß / oder negativ, * als Schwanken und 
Zaudern zu erkennen giebt. Allein auch dieſe In⸗ 
nerlichkeit des Wollens giebt ſich durch aͤußere Er⸗ 
ſcheinungen kund / und zwar beides; ſowohl der Ent⸗ 
ſchluß, (des Wollens oder des Nicht -Wolleng), als 
das Schwanfen und Zauderm Mir dürfen nut, 
was das Erſte betrifft; einen Menfchen anfehen, dev fo 


eben etwas ıbefchloffen hat; amd wir erfennendie 


fen.-Entfchluß am dem Ausdrucd von Beffimmeheit, 
von innerer Einigkeit un» Mitſichſelbſt⸗Ueber⸗ 
einffimmung, in Blick und Mienen; die den Act 
der Selbſtbeſtimmung bezeichnen, (denn alles 
Wollen iſt ja Selbfibeftimmung), welcher fogar in ıder 
Haltung md Stellung des Körpers, oft ſelbſt «in 
ber Bewegungnder Händen bemerflic wird y, die 
gleichfam das Zayıdie Berfiherung der Einwils 
li gung ausdruͤcken. Dieß ift beſonders bei ‘vorzüglich 
‚Fräftigen, ja feierlichen Entſchluͤſſen der Fall, wo der 
Menfch entweder. bie Hand. auf die. Bruft legt, oder 





Das Nicht⸗Wollen iſt nichts weniger ald-ein negas 
tiver: Willend-Xct, . fondern eben ſo pofitiv als das Wollen; 
oder vielmehr, es ift ein Wollen, ndmlih ein Wollen des 
Nichts Handelns, ein Berweigern. Jeder, der feine Ein: 
willigung zu Etwas verfagt, —— — einen wirkli⸗ 
chen, einen pofitiven Willens ⸗Act. 4 A Got 


— 


zum Himmel erhebt, ‚tie bei Betheuerungen/ bei Eiden, 
die etwas geloben. In welchem Falle dann auch 
Blick, Mienen, Stellung, mit dieſer Willens⸗Offenba⸗ 
zung in Uebereinſtimmung ſind. Hiezu kommt noch in 
vielen Faͤllen — aber nicht nothwendig, weil es 
ſich hier um einen Sreiheitsact; welcher: ja das 
Wollen iſt, handelt, — die Rede, in welcher der Wil: 
lensact ganzieigentlih ausgefprochen: wird. » Eben 
fo. ift das Schwanken und Zaubern,‘ theild in 
Blick und Mienen, theils in der Haltung’ und‘ Stellung 
des Körpers bemerkbar, ' indem die’ enfieren das Unge⸗ 
wiffe, das Uneinige, und einer Art von peinli⸗ 
chem Zuftand des inneren Menfcher zu erkennen ‘ge 
ben, welcher ſtets der Begleiter: der Unentfchloffenheit ft, 
die letztere aber felbft etwas Shwanktendes, Unfi: 
cheres; Gehemmtes an ſich trägt, als ob etwas 
vorhanden waͤre, welches die Bewegungsorgane laͤhmte. 
Hiezu kommt abermals die» Reder die ſich ohne Si; 
cherheit und Stetigfeit hin: und her bewegt. Go viel 
über die Aufßerliche Erfcheinung innerer Zuftände und 
Shätigfeiten überhaupt. Wir künnen nun im Allgemei 
nen feftftellen, wie fich das: Borhandenfeyn der Schuld, 
oder die Schuld als innere TIhatfache, bei denen, die 
fich ihrer bewußt find, in ihrer Beziehung auf dag Ge 
fühl, die Gedanken, und den Willen, äußerlich of: 
fenbaren werde, oder mit andern Worten, än welchen 
äußeren Zeichen die Schuld in diefen mannichfalti: 
gen Beziehungen zu erfennen feyn wird. Die Schuld 
muß nämlich an dem ganzen “äußeren 'habitus und Be: 
nehmen, wozu auch befondere Hahdlungen des 
Schuldbewußten gehören, auf die ſo eben befchriebene 
Weiſe zu erkennen. feyn: Auge und.) aa Mienen 
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und: Züge; / die Haltung des Kopfs, die’ Stellungen und 


Bewegungen des Körpers, felbft die Bewegungen der 
- Draft; theils an fich, theils wie fie fich in der Geſichts⸗ 

farbe abfpiegeln, »endlich die Stimme und Rede, Alles 
dieß/ die befondern Handlungen des Schüldbewußten 
mit eingerechnet, muß von den inneren Zuſtaͤnden und 


Dhaͤtigkeiten deſſelben/ Zeugniß ablegen: "Nur wird die⸗ 


ſes Zeugniß anders modificirt ſeyn bei den fuͤr die in. 
neren Wirkungen der Schuld Empfaͤnglichen und 
bei den fuͤr diefelden Unempfänglichen, und hier 


wieder anders bei den Leicht ſinnigen, anders bei - 


den Verhaͤr tete neWir wollen dieſe verſchiedenartige 


Phyſio gno mit der Schuld bei "den verſchiedentlich 


Betheiligten in der hier angegebenen Ordnung geſondert 
darſtellen. Was aber die Schuldigen ohne Schulde 
bewußtſeyn betrifft; / ſo werden fie ein eigener, und 
der letzte/ Gegenſtand der Betrachtung nach einem be⸗ 


fonderen, noch zu. eutwickelnden, Prinzip ſeyn, und auch 


für ſie wird ſich eine Phy ſiognomik der Schuld 
ergeben/ zwar von nicht minderer Gewißheit als die 
zuerſt darzuſtellende, die aber, ihrem ganzen _— 
— — von — en Ze 


"Drittes gapltel 


zen un Sub bei dem. füt die inneren. Wirkungen u 
“sie ee —A 


sh 
„gehen dee dunh.die, Schub bepirtte, Gemoͤthe- Lfetin. 


Gt 


Die Schuld trifft mit ficherem, Pfeile das: Gemuͤth 


ee ep — — 


ren Wirkungen derfelben empfänglich find, Es iſt auch 
bereit8 ($. 63.) erwieſen worden, daß in biefem Falle 
das Gemuͤth nothwendig gedr ücht und b eängfliger 
erſcheinen muß, naͤmlich gedruͤckt von der Laft feiner 
Schuld; und beangftiger won den Straffaͤlligkeit 
derſelben. Dieſe Gemuͤthsaffection druͤckt ſich nun auf 
das Sprechendſte im Aeußeren des Menſchen aus. Die 
ganze Geſtalt hat etwas. Zuſammengedruͤcktes, Zuſam⸗ 
mengeſunkenes. Der Kopf iſt nach vorn und abwaͤrts 
gebeugt, die Bruſt eingezogen, die ganze Stellung hat 
etwas Geknicktes. Die Arme hangen herab, die Kniee 
ſind gekruͤmmt. Das Geſicht entſpricht der Stellung: 
die Augen ſind niedergeſchlagen, mit Thraͤnen erfuͤllt; 
die Unterlippe zittert, oder der ganze Mund iſt ſchmerz⸗ 
haft verzogen. Hiebei iſt entweder die Roͤthe der 
Scham üben das Geſicht ausgegoſſen, oder die innere 
Angſt ſpiegelt ſich in der Blaͤſſe und im Erbleichen des 
Geſichts ab. Redet der Schuldige, ſo iſt feine Stimme 
gedaͤmpft,/ die Sprache iſt unſicher, zitternd, ſtammelnd, 
oder durch Schluchzen unterbrochen; die Worte find: oft 
ſchwer vernehmlich, undeutlich, die Rede verworren, die 
Aeußerungen nicht ſelten ſich widerſprechend. Das. Ge⸗ 
ſtaͤndniß ſchwebt auf den Lippen "und wird entweder 
zuletzt durch den Drang des Schuldgefuͤhls und des 
Gewiſſens ausgepreßt, oder, wenn es zurückgehalten 
wird durch das Stocken der Rede, und durch das Er⸗ 
roͤthen des Schuldigen erſetzt; und ſelbſt ſein Laͤugnen 
verraͤth und. beſtaͤtiget feine Schuld: denn es ſteht mir 
den. Geſammt⸗ Ausdruck des inneren se im en 

(ebenen: m. “oJ 
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dar. DO een mal ruc ar 
a euren Srirad 
Bade: — re 
a * Gedanken. — — 17 IR Er 
: Vom Gemäth aus wird die Werflditraft des Sau. ; 
| ei G. 63.) mit dem Sedadten HE Verbrechens 
and der Strafe erfuͤllt; und dieſer Gedanke erregt 
wiederum im Gemuͤthe entweder das Gefühl der Neug 
oder doch der Furcht und der Sorge. Sowohl jene 
durch das Gefuͤhl der Schuld: erregten Vorſtellungen, 
als die durch dieſen Vorſtellungen erregten Gefuͤhle, ale 
Zeugen der herrſchenden Vorſtellungen / ſprechen ſich 
im Aeußeren des Schuldigen aus. Naͤmlich daß der⸗ 
ſelbe mit dem Gedatifen an das Verbrechen und die 
Strafe beſchaͤftiget iſt, beurkundet ſich durch den find 
nenden und truͤben Blick; in: Momenten; wo das 
niedergeſchlagene Auge erhoben wird, und entweder ge⸗ 
ade vor ſich hinſtarrt, oder ſich auf die Seite wendet, 
gleichſam um dem Blicke des: unterſuchenden Richters 
zu entgehen. Das: Gefuͤhln der Reue als durch jene 
Vorſtellungen erweckt, beſtaͤtiget das Vorhandenſeyn 
derſelben durch einen: Ausdruck von Schmerz, dir; fich 
über das ganze Geſicht verbreitet, und Durch. das thraͤ⸗ 
'  Mehfaschte Auge, oder felbft durch; einem reichlich. fließen⸗ 

den Thraͤnenſtrom.“ Oder, wo jene Vorſtellungen nicht 

das SGefuͤhl der Neue, ſondern blos das der Furcht 
amd Sorge erwecken, iſt wiederum der: Ausdruck dieſer 
Gemuͤthsaffectionen im unſicheren, ſchuͤchternen Blick, im 
der zuſammengezogenen Stirn, in den niebergezogenen 
Augenbrauen, in dem Ausdruck von Unruhe, Schuͤch⸗ 
ternheit und Verlegenheit in der ganzen Stellung und 
Haltung, oder vielmehr in dem Mangel an Haltung 


und ıder- Unftetigkeit der, Bewegungen rg 
der Bünge für, das Obwalten — 


demſelhen nat Bad iin Drau Ann 
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Der Wille des Schuldigen, der ſich ſeiner Schuld 
bewußt/ und fuͤr die inneren Wirkungen derſelben em⸗ 





pfaͤnglich iſt, wird zunaͤchſt ($:63.) entipeder zum. Sen _ 





ſtaͤndniß / oder zur Berheimlichungr oder zur Ab⸗ 
bäugnung beſtimmt, je nachdem mehr das Gewiſ⸗ 
fen, oder mehr die, Furcht, oder mehr die Scham 
auf ihn. Einfluß hat... Das, Gefändniß, als das 
offene Selbfizeugnif des Schuldigen, für. die Schuldz 
beſtaͤtiget ale übrigen Zeichen der Schuld, wiewohl diefe, 
felbft, ‚einander, ſchon gegenfeitig beſtaͤtigen, Dagegen 


bedarf. das Gefländnißsfeinerfeite: ebenſaus der Deftir 


gung, dutch ‚die genannten ‚Zeichen die, gieichſam feine, 
Borlaufer find, ohne deren. Erſcheinung das Geſtand⸗ 
niß die Kraft des Selbſtzeugniſſes verliert, und, en 
Ficti on zu taxiren iſt. Das wahre Geſtaͤndniß, wie 
ihm die bereits beſchriebenen Zeichen, der, Schuld; or⸗ 
ausgehen, ſo hat es nun aud) „feine, eigenthümlichen 
Zeichen zu Beg leit ern indem mit, feinem; Eintreten, 
die früheren Zeichen ‚der. noch verborgenen «Schuld, 
verſchwinden. Das wahre, Geſtaͤndniß löfet die innere, 
Angſt, Furcht und Sorge, hebt die Laftıund den Druck 
der Schuld auf, macht; allem. Schwanfen und Zagen 
— verſoͤhnt den inneren Kampf und Zwie⸗ 
ſpalt. Wie die Gewitterſchwuͤle ſich verliert, wenn ſich, 
nach Blitz und Donner, der wohlthaͤtige Regen ergießt, 


: aes die gedruckte und! ſchmachtende Flur wieder aufrich⸗ 
tet: ſo richtet fich auch der · gebtůckte Schuldige wieder 
auf, wenn das Geſtaͤndniß uͤber ſeine Lippen gegangen 
iſt. Sein Auge ſtrahlt Heller, ſein Geſicht erheitert ſich, 
die Bruſt hebt ſich freier, die Sprache wird kraͤftiger, 
die Nede verliert ihr Stocken und Zaudern der imere 
Menſch ſchließt ſich in ihr auf, und loͤſet mit immer 
reichlicher ſtroͤmenden Worten die verſchloſſenen raͤthſel 
der Bruſt. "Der ganze Menſch ſteht Freier und» aufge⸗ 
richterer da, als wären die Feſſeln abgefallen, welche die 
Schuld um feine Glieder, um feine ganze Geſtalt gelegt 
harte.’ Zwar iſt · dieß meiſt nur. ei vorübergehender 
Augenblick, ein Sonnenſtrahl innerer Erloͤſung und Be 
fteiung: denn’ Bald’'erfehjeinen "die Wolfen des Kum⸗ 
mers, der Sorge und der Furcht auf der Stirn; im 
Blick, in den Zügen) des Geſichts von neuem; über es 
find nicht mehr dieptwelche die Schuld berfehinttereng 
ſondern es’ iſt gleichfäm der Schatten, Welchen der in 
der Seele” vorübergiehende dunkle Geiſt der Strafe 

vorausrichtend auf das Geſicht des Schuldigen wirft⸗ 
Von neuem bangt und zittert ey und das Auge fallt 
ſich mit Thräneng aber nun nicht mehr wegen des be⸗ 
gangenen Verbrech eus/ ſondern wegen feiner bevor⸗ 
ſtehenden FElgen!"Däher geſchieht es denn auch nicht 
felten, daß der Schuldige "fein Geſtaͤndniß widerruft⸗ 
oder Auch; wenn er ſchon früher" wegen dieſer Folgen 
beſotgt it: daß er nr’ ein halbes Geſtaͤndniß thut⸗ 
Allein er vertdickelt ſich durch beides in’ Widerſpruche/ 
die wenn ſie der Richter nicht aufdecken · ſollte/ durch 
die bereits angegebenen Zeichen der Schuld verrathen 
werden. Gang anders erſcheint der Schuldige, wenn 
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er fich nicht zum Geſtaͤndniß entſchließen Fanny: fondein 
wenn ihm, entweder die Furcht vor der  Strafey oder 
die Scham: vor der Schandeyr zuerft zur Berheimliis 
Kun g;iifodannyriiwenn er⸗ gu Bekenntniß Hedränge 
wird, zur. Ablaͤugnung treibt, soder Jauch beide Mo— 
ide zuſammen auf die Beſtimmung des Willens wir⸗ 
ken. Was zuerſt das Streben zur Verhei mlich ung 
betrifft, ſo draͤngt daſſelbe alle Zeichen; ſowohl des 
Schuldgefuͤhls, als des inneren Kampfes gegen das Ge⸗ 
ſtaͤndniß/ zuruͤck Der Schuldige ſucht aͤußerlich ruhig, 
 anbefangen, überhaupt natürlich und: auf feine gewoͤhn⸗ 
liche Weife zu erſcheinen/ während ihn doch eine ſtete 
innere Unruhe und Angſt, und die Furcht: vor der Ent? 
deckung des Verbrechens verfolge) SHAMes dieß wirkt 
verraͤtheriſch auf fein’ aͤußeres Anſehen und Benehmen | 
ein, und druͤckt demſelben einen gezwungenen und (ich 
ſelbſt widerſprechenden Charakter auf Das Auge iſt 
unftet, ſcheu, und vermeidet die Blicke der Beobachter, 
außer wenn der Schuldige in der -Verftelungskunft ge⸗ 
übt if; wo er ſich aber durch dreiſtes/ ja trotziges An 
ſtarren des ihn Anblickenden verraͤth; ‘eben dadurch daß 
er ſich nicht verrathen will. Das Geſicht druͤckt die 
innere Anſtrengung aus, die geheime Unruhe zu verber⸗ 
gen Der Schuldige will gleichguͤltig und undewegty 
ja wohl gar heiter oder Luftig erfcheinen; es gelingt ihm 
aber nicheru denn durch (die gleichguͤltige Miene ſchim⸗ 
mert die innere Aufregung hervor, und die Heiterkeit 
oder Luſtigleit träge: den Stempel des Unnatuͤrlichen/ 
Gemachten/ der Maske, indem der Schuldige ohne 
Grund/ zur unrechten Zeit, am unrechten Orte/ ſchetzth 
ſingt/ oder lacht, und in allem; was er ſpricht oder vor⸗ 
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nimmt; entweder eine innere Unruhe und Unſtetigkeit 
nicht verbergen. kann, oder: eine gewiſſe Haftigkeit und 
Heftigfeit zeigt, die ſich von außen nicht: serflären laͤßt. 
- Bald redet er viel, ohne Noth, zur Unzeit, bringt auch 
wohl felbft den Gegenftand; feiner Schuld: auf die Bahn, 
theild um zu. laufchen.: ob man ihn auch in Verdacht 
habe, theils um dadurch diefem DVerdachter zw entgehen; 
allein feine Aeußerungen verrathen feine -Abficht; : denn 
ihnen: fehlt das Freie, Unbefangene, Natürliche des Schuld 
loſen. Bald ift er widernatuͤrlich ſchweigſam, und wenn 
der Gegenſtand ſeiner Schuld zur Sprache kommt, ſcheint 
er davon keine Notiz zw nehmen, und ſucht dem Ges 
fpräche: daruͤber auszuweichen. Er fucht irgend. ein Ges 
fchäft mit Emſigkeit hervor, und verräth fich nicht: fels 
ten durch zweckwidrige Handlungen: ) Oder er verſinkt 
auch in. eine gewiſſe Stumpfheit und Unthätigfeit,: und 
zeigt ſich unaufmerkſam und. zerſtreut in den: Dingen; 
die er gu; verrichten hat. Oft endlich verraͤth er ſogar 
feine Schuld durch die uͤbereilten oder gar verfehrtem 
Anſtalten, die er zur Vetheimlichung ſeines Verbrechens 
getroffen; denn die Schuld iſt eine Stoͤrerin der Ueber⸗ 
legung. Was nun zweitens das Laͤugnen des Schul 


digen,.von dem: wir reden, aulangt, fo verraͤth es ſich 


ebenfalls. durch: mannichfaltige Zeichen. Alles Laͤugnen 
einer Wahrheit, von der wir uͤberzeugt ſind, iſt eine 
Lüge: Wie nun die Wahrheit, wenn; wind man 
gen ſie auszuſprechen, uns eine gewiſſe Kraft und Zur 
verſicht giebt, die ſich im freien; und feſten Blick, in 
nachdruckvoller "Sprache,. offener. und beſtimmter Rebe, 
ja in einer gewiſſen Sicherheit und Feſtigkeit der ganzen: 
aͤußeren Haltung zu erkennen giebt: for vaubt, umge⸗ 
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fehrt, die Lüge dem, welcher fie ausfpricht, *) eben | 


dieſe fichere und fefte äußere Haltung. - Ye weniger 


» 


Charakter⸗Staͤrke er befißt, 'defto mehr verraͤth fich feine 
Schuld durch das Läugnen ſelbſt, im Zittern des gan: 
‚zen Körpers, oder in der gitternden, ungemwiffen, ſtam⸗ 


melnden Sprache, in der verworrenen, oder ſtockenden 
Mede, in dem mie mit Blut übergoffenen Geficht, in 
dem niebergefchlagenen Auge): oder, wenn der Schuldige 
wagt es zu erheben, in dem ungewiſſen, unfichern, fcheuen 
Blick, und in den. Widerfprüchen, in welche er fich ver- 
wickelt, wenn: er anf die ihm vorgelegten Fragen Rede 
und Antwort geben fol. Denn nicht genug,. daß, nach 
dem alter: Sprichwort, ein Lügner. ein gut Gebächtniß 


‚haben: muß, fondern das befte Gebächtniß wird -treulog, 


wenn ‚die Unruhe des —— den Menſchen außer 
Saflung bringt. 


$. 67. 


Verſchiedenheit und Wechſel der Zeichen nach der Individualität 


und Stimmung ded Schuldigen. 


So gewiß, bei gleichen inneren Zuftänden und Thaͤ⸗ 
tigkeiten, die Zeichen der Schuld im Ganzen ſich gleich 


bleiben müffen, fo erleiden fie doc Modificationen nach 
‚der verfchiedenen Individualität der Schuldigen, 


und nach der verfchiedenen Stimmung derfelben Sn: 


dividuen zu verfchiedenen Zeiten und unter verfchiedenen 


Umftänden. Was zunächft die Verfchiedenheit der In⸗ 


dividualitaͤt betrifft, J bewirkt das verſchiedene Alter, 


*) Es giebt — auch zuverſi Alice, breife, unvers 


ſchaͤmte Lügner, die es gleihfam bis zur Virtuofität im Ligen 


gebracht haben; von diefen iſt aber jetzt noch nicht die Rede. 
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Seſchlecht, Temperament, Naturell, und aAberaupt die 


verſchiedene Perſoͤnlichkeit, daß ale die ($$. 64— 66.) 


angegebenen Zeichen bald mehr, bald weniger lebhaft 
und ausdrucksvoll, bald volftändiger oder unvollſtaͤndi⸗ 
ger, bald bleibender oder vorübergehender hervortreten. 
Es ift die Sache des Beobachter, dieſe Verfchiedenheit 
der Individualität in Anfchlag zu bringen, und nicht 
bei. jedem Individuum alle Zeichen, und in berfelben 
Form und Farbe zu verlangen, fondern die genannten 
Modificationen auf Rechnung der individualität zu 
bringen. Was zweitens bie verfchiedene Stimmung 
derfelben Individuen zu verfchiedenen Zeiten und un⸗ 
ter verfchiedenen Umftänden betrifft, fo müffen nafürlich 
auch die Zeichen diefer Stimmung angemeffen feyn, 
und mit dem Wechſel derfelben wechſeln, ohne fich des. 
balb unter einander zu twoiderfprechen. Denn bderfelbe 
Schuldige kann heute ängftlicher, morgen ruhiger, heute 
vermorrener, morgen befonnener feyn, er fann im Pris 
“ Hat» Gefpräch offener, ‚bei vollem Verhoͤr verfchloffener, 
. ober aud) beides umgekehrt ſeyn, je nachdem die aͤuße⸗ 
ren Einwirkungen und Eindrüde auf ihm verfchieden 
find. Allein auch diefer Wechfel der Erfcheinungen 
ift nicht als ein Widerfpruch der Zeichen, ſondern viel- 
mehr als eine Harmonie bes Aeußeren mit dem Inne⸗ 
ren anzuſehen. 


1 
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| Viertes Kapitel. ’ | 
Zeichen der Schuld bei den fhuldbewußten Leichtſinnigen. 


$. 68, 
geichen des Leichtſinns uͤberhaupt. 


Wenn je das Temperament einen unmittelbaren 
Einfluß auf den Charakter hat, ſo iſt es der Fall bei 
dem leichtſinnigen Charakter. Dieſer wird ohne alle 
Frage durch das ſanguiniſche Temperament beſtimmt, 
wenn es nur rein, und nicht etwa mit dem phlegmati⸗ 
ſchen oder cholerifchen verfegt ift: denn dag phlegma- 
tifche ift zu träge, das cholerifche zu Eräftig, um den 
Leichtfinn zu begünftigen, der nur bei einem Uebermaß 
paffiver Erregbarkeit Statt finden fann. Daher fann 
man mit Sicherheit annehmen, daß, je .volftändiger bei 
einem Menfchen die Zeichen bes fanguinifchen Temperas 
‚ ments erfcheinen, deſto gewiſſer dieſe Zeichen zugleich 
für die des Leichtfinng gelten können. Daher, wenn fich 
zu einer ſchlanken, leichtbemweglichen Geftalt; mit zarter 
. Haut, blondem Haar, hellen Augen, weicher Stimme, 
eine haftige Sprache, haftige Bewegungen, Iuftiger Hus 
mor, Hang zum finnlichen Genug, zum Spiel, dabei 
‚aber eine Abneigung vor ernfter, anhaltender Thätigfeit, 
hingegen eine große Neigung zu gefelliger Freude, zu 
leichter Unterhaltung, bei welcher die Einbildungsfraft 
ihre Nahrung findet, wenn Alles dieß ſich zufammenges 
ſellt, und von Unbeftändigfeit und Slatterhaftigfeit gleich: 
fam szufammengehalten und getragen wird, man alle 
biefe Zeichen zufammengenommen,, wie fie das fanguini- 
[che Temperament unverkennbar ausſprechen, zugleich) 

2°. 


für fprechende Zeichen des Leichtfinns gelten lafien kann. 
Denn im Leichtfinn laufen gleichfam alle Strahlen des 
fanguinifhen Terhperaments zufammen; demnach, mo 
dieſes Temperament in feiner ganzen’ Fülle am Men: 
fchen erfcheint, auch ohne Weiteres angenommen wer: 
den kann, Daß es mit fiegender Gewalt das Leben des 
Menfchen ergriffen habe. 


$. 69. 
Zeichen der Schuld. an den Außerlich erſcheinenden Gemuͤths⸗Affec⸗ 
tionen des Leichtſinnigen. 

Hier ſcheint es, als wolle uns zum erſten Male 
unſere Semiotik verlaſſen, ja, als machten wir ung eis 
ner Inconſequenz, und fogar eines Widerfpruchs fchuls 
dig. Denn früher ($. 63.) wurde ‚behauptet, daß bei 
dem, aus Leichtfinn, für die inneren Wirkungen der“ 
Schuld Unempfänglichen, dag Gefühl der Schuld vom 
Gemuͤthe deffelben abgleite, oder doch nicht daran hafte. 
Wie will nun in ſolchem Falle, was das Gemuͤth nicht, 
oder nur oberflächlich) und vorübergehend berührt, fich 
 .außerlic ‚und durch beftimmte Zeichen ausfprechen ? 
"Und dennoch öffnet fich auch hier eine, und noch dazu 
eine doppelte, eine negative und poſitive, Quelle 
zur Erfenntniß ber Schuld. Zuerft nämlich, wenn ber 
Verdacht eines Verbrechens auf dem Leichtfinnigen haf⸗ 
tet, wird zwar nicht feine Schuld, aber gewiß feine Un» 
ſchuld, aus den äußeren Zeichen feiner Gemuͤthsaffec⸗ 
‚tionen zu erkennen feyn, wenn er wirklich unſchul— 
dig iſt. Offenheit, Unverſtelltheit, ift ein Chas 
vaftergug des Reichtfinnigen, weil fie ein -Charafterzug 
des fanguinifchen Temperaments ift. Es wird alfo feine 
ganze Außere Haltung, fein Blick, feine Rede, ein Zeuge 
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und Büger feiner Unfchuld feyn, indem Alles dieß den 
Charakter der Ruhe an fich trägt, Die bei dem Leicht: 
finnigen nicht die Ruhe der Verſtocktheit ſeyn 
kann, ſondern aus innerer Reinheit und Sicherheit, in 
Bezug auf den vorliegenden Verdacht, abſtammen muß. 
Fehlen demnach dieſe Zeichen der Unſchuld, ſo mag 
ſich der Schuld⸗-Verdaͤchtige, vermoͤge feines Leicht⸗ 


ſinns, noch fo ſehr über die Wirkungen des Schuld⸗ 
Gefuͤhls hinausſetzen: es bleibt nichts übrig, als daß 


nicht blos der Verdacht, ſondern auch die Schuld an 
ihm haftet. Welches das Erfte war. Allein zweitens 
muß der Leichtfinn auch ‚einen hohen, ja den höchften 
Grad erreicht haben: ein leichtfinniges Leben muß, mit 


Unterdrückung aller befferen Gefühle; in Ruchloſigkeit 
u übergegangen und ausgeartet feyn, wenn gar Feine 


Spuren des Schuldgefühle im Gemüthe bes fchuldbes 


wußten Leichtfinnigen, toenn auc) nicht haften, doch 


wenigſtens daffelbe von Zeit zu ‚Zeit durchziehen follten, 
fo. daß es Stunden, oder auch nur Augenblicke giebt, 
wo fie fich auch äußerlich verrathen. Das Gemüth des 
Reichtfinnigen ift von Haufe aus ein weiches Gemüth, 
jedem Eindruck zugänglich. Und fo fönnen wohl, be: 


fonder8 auf äußere Beranlaffung, Momente der Nübs 
rung, ja der Erfchütterung eintreten, in welchen fi) dag 


vom Gefühl der Schuld ergriffene Gemüth verräth; 
und dann werben fich alle, oder es wird fich wenig⸗ 
fieng ein großer Theil der Erfcheinungen offenbaren, die 
wir ($. 64.) dargelegt haben. Und dieß ift die zweite 
Quelle zu Erkenntniß der Schuld aus dem Gemüthe 
des Leichtfinnigen; auch auf pofitinem Wege. 
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6. 70. 
Beiden den Schuld am den Vorflelbingen und Gehonten bes 
| geichtfinnigen. 

Yuch Hier feheint ſich ein Wiberfpruch gegen bie, 
Semiotif zu erheben, da nach) $. 63. fich der Leichtfin. - 
nige Keine: befondern Gedanken über feine Schuld bildet, 
indem ihn feine Slatterhaftigfeit zu feinem ernſten Nach⸗ 
denken gelangen läßt; oder da er, wenn ja ſolche Ge-⸗ 
danken in ihm eriwachen, bemüht ift, fie — Selbſt⸗ 
taͤuſchung Hinmwegzumeifen. Allein wenn der Leichtſin⸗ 
nige wirklich ein Verbrechen begangen hat, und ſich befs 
fen bewußt ift, fo kann er auch dieſes Bewußtſeyn, 
wenn fehon fein Gemüth davon nicht tief ergriffen wird, 
nicht verlöfchen. Er giebt fich zwar Mühe, die Gedan⸗ 
fen an feine Echuld zu entfernen, theild durch eine, in 
dieſem Falle, erfünftelte Sovialität, theild durch die ebens 
genannte Selbfitäufchung, indem er fich einzubilden ſucht, 
er habe durch feine That Fein Verbrechen begangen, 
oder diefe That fey doc; von der Art, daß ihn die Um⸗ 
fände, unter denen’ er fie gethan, wo nicht frei fpre 
chen, doc) entfchuldigen Fünnen. Beides aber, dieſe 


E erfünftelte Fovialität, und diefes Bemühen 


fich ſelbſt gu täufchen, if e8 eben mas ihn ver 
raͤth. Denn was das erfle.betrifft, fo ift diefe Jo via⸗ 
liedt, die er durch allerhand luſtige Aeußerungen in 
Meden und Handlungen, ja in Blicken, Mienen und 
Geberdben zu zeigen beſtrebt if, ſobald er einmal als 
eined beſtimmten Verbrechens verdächtig erfeheint, feis 
nem äußeren Verbältniffe. nicht angemeflen, welches, er 
fey ſchuldig oder unfchuldig, eine ernſte Berücfichtigung 





verdient. Er verräth fich daher durch die Disharmo- 
nie feines Betragens zu feinem Verhaͤltniß. Was aber 
zweitens feine Selbfttäufchung betrifft, fo kann dieſe 
wieder nicht Statt finden, ohne ſich äußerlich durch ein 
gewiffes Leichtnehmen der Sache zu verrathen; was 
abermals mit feinem Verhaͤltniß im Widerfpruche ſteht. 
Denn wenn er auch, in den Anklageſtand geſetzt, nichts 
‚eingefteht, fo giebt er doch, durch das wenige Gewicht, 
welches er auf den Gegenftand legt, auf das deutlichfte 
zu erlennen, daß er ein Intereſſe daran findet, einen 
twichtigen Gegenfiand als geringfügig zu betrachten; 
"was nicht Statt finden würde, wenn er nicht dabei in» 
tereſſirt wäre, d, 5. wenn er fich nicht ſchuldig fände. 
Und fo verrachen den BORN ge RT * ſei⸗ 
ne Gedanken. 


7. 
Zeichen der Schuld des Leichtfinnigen durch feine Willensbeftims 
mungen. ' » 
Auch der Leichtſinnige, wenn er aufs Aeußerſte ge⸗ 
trieben wird, ſucht ſeine Schuld ſo lange als moͤglich 
abzulaͤugnen, oder, wenn er dieß, nicht mehr kann, ſie 
entweder nur theilweiſe einzugeſtehen, oder ihr wenig⸗ 
ſtens einen Anſtrich von Geringfuͤgigkeit zu geben. In 


jedem Falle aber iſt er fein eigener Verraͤther. Selbſt 


‚das Läugnen des Leichtfinnigen hat einen eigenthuͤm⸗ 
lichen Charakter. Unfelbftftändig, wie er ifl, wird er. 
von einem Vorwande und Entfchuldigungsgrunde zum 
andern hin» und berfpringen, wird bald diefe, bald jene 
nichtige Ausflucht fuchen, Feine fefthalten, in Inconſe⸗ 
quenjen, in Widerfprüche verfallen, und auf folche Weiſe 
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in ſeinen eigenen Ausreden, wie in einer Schlinge, die 
er ſich nach und nach ſelbſt um die Fuͤße gewickelt, ge⸗ 
fangen werden. Zuletzt wird ihm das Menſchlichſte 
begegnen: er wird die Beſonnenheit, und mit ihr die 
Faͤhigkeit zum laͤngeren Laͤugnen verlieren. Bei dem 
lebhafteſten Wunſche und Willen wird er am Ende zu⸗ 
geſtehen muͤſſen, was er nicht laͤnger ablaͤugnen kann: 
denn eg fehle ihm, an Seftigfeit. Dennoch wird er 
fich fo lange als möglich fträuben, das volle Verbre— 
‚Ken und feine ganze Schuld einzugeftehen, hiemit 
jedoch abermals feine Inconfequenz bemeifen, wie 
fein feinem Charakter liegt. Der Leichtfinnige ift nicht 
umfichtig genug, um einzufehen, daß die Schuld ein 
Ganzes ift, und daß ein Theil der Schuld dag 
Ganze involvirt. Auch bei der Ießten Aushuͤlfe, dem 
Verkleinern der Schuld, bewaͤhrt der Leichtſi innige 
feinen Charakter: denn er begreift nicht, daß ihm dies 
ſes Verkleinern auf feine Weije zu Gute fommt, fondern 
nur ein Mittel if, feine volle Blöße aufzudecken. Uns 
terſtuͤtzt werden alle hier ($$. 69— 71.) bargelegten 
nächften Zeichen durch entferntere, naͤmlich durch 
den ausgemittelten leichtſinnigen Lebenswandel des In— 
culpaten, (beſonders wenn er ſchon fruͤherer Vergehun⸗ 
gen uͤberwieſen iſt;) und durch ſeine — mit 
andern beruͤchtigten Perſonen. 


Sünftes Kapitel. : 

Zeichen der Schuld bei den ſchuldbewußten Abgehaͤrteten 
— 
Zeichen der Schuld aus der Gemuͤths⸗ Vablcinag 


Allerdings wird der Verbrecher, welcher aus Ab 
haͤrtung durch Gewohnheit ($. 63.) für die inne— 
ren Wirkungen der Schuld auf das Gemüth unems 


— pf änglich geworden iſt, feine Schuld durch Feine Zeis 


chen verrathen, welche den Druck und die Laſt derſel⸗ 
ben auf dem Gemuͤthe zu erkennen geben. Allein deſſen 
ungeachtet wird ihn ſein Gemuͤth verrathen, und zwar 
durch ſeine Verhaͤrtung ſelbſt. Der Beweis 
dafür kann freilich, wie bei dem Gemuͤth des Leicht: 
finnigen ($. 69.), nur apagogifch geführt werden; 
jedoch verliert er hierdurch nichts an Evidenz. Ein 
Menfch mag noch fo viele Verbrechen begangen haben, 
welche jedoch jeßt nicht zur Sprache kommen; allein _ 
wäre er in Bezug auf eine beftimmte verbrecherifche 
That; über die er eben jegt in Verdacht gefommen, uns 
ſchuldig, fo würde fein für das Gefühl der Schuld 
unempfängliches Gemuͤth ſich dennoch zum erſten Male 
rein fühlen, er würde ſich dem Bewußtſeyn feiner 
Unfchuld ‚nicht miderfegen Fühnen, zugleich wuͤrde 
aber auch das Bewußtſeyn des ihm in diefem Salle 
durch den Verdacht angethanen Unrechts in ihm er⸗ 


. . wachen; er würde ſich in die ſem Falle mit gutem 


Gemiffen vertheidigen, und überhaupt wuͤrden von 
demjegefchuldfreien Gemuͤth aus ſich alle Zei: 
chen der Schuldloſigkeit Außerlich offenbaren; er 
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wuͤrde jet zum erfien Mal mit offener, nicht 
mit eiferner, Stirn vor feine Richter treten; fein 
Auge würde rein, fein Blick Hell, fein Geſicht hei: 
ter erfcheinen, feine Sprache würde männlichfeft, 
feine Rede den Charakter der Aufrichtigfeit und 
Wahrheit an fich fragen; feine ganze Haltung, 
fein ganjes Benehmen würde ruhig-ficher, ja ge 
mwiffermaßen edel erfcheinen: denn das Bewußtſeyn 
der Unſchuld laͤutert den Menſchen. Aber dieß Alles iſt 
nicht der Fall, wenn er ſich auch dieſesmal der 
Schuld bewußt iſt. Seine Schuld wird ihn, beſagter 
Maßen, nicht druͤcken: denn ſein Gemuͤth iſt ver⸗ 
haͤrtet. Aber eben dieſe Verhaͤrtung des Ge: 
muͤths wird ſich auf das deutlichſte und beſtimmteſte 
aͤußerlich ausſprechen, und die aͤußeren Zeichen 
dieſer Verhaͤrtung werden feine Schuld beftätigen. 
Es kommt nur darauf an, diefe Zeichen zu erkennen. 
- Und dieß ift nicht ſchwer. Denn ein verhärteted Ge 
muͤth verräth fich durch die Kälte und Starrheit - 
des ganzen äußeren Menfchen. Hier zeigt fich 
die, bei der Unfchuld nicht bemerkliche, eiferne Stirn; 
bier. ift das Auge feft und flarr, der Blick feelens 
108 und kalt, dag Geficht ift in feinen Zügen res 
gungsloß, fein Gefühl fpricht fih in ihnen aus; 

die Sprache ift Falt und hart, die Rede barfch, 
furz, trocden, wenn es nicht, wie gemeinhin gefchicht, 
dem Betheiligten. angemeffener dünft, zu ſchweigen. 
Und fo bezeugt auch die ganze aͤußere Haltung und 
Stellung, jede, gemeinhin fparfame, Bewegung der Glies 
der, das in’ innerer Verhärtung erflarrte Gemüth, dies 
ſes aber wiederum, aus dem dargelegten — die 


— 





— Schuld. 
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A 73. F 
aa * «Shut aus dem Sinnen und Denken des Ver 
bhaͤrteten. | 


Wir fuͤrchten nicht, gefragt zu werden, mie ſich 
denn die Schuld aus dem Sinnen und Denken, als 


etwas rein Innerlichem, äußerlich zu erkennen geben 


koͤnne. Wer dieſe Frage aufwuͤrfe, muͤßte das ganze 
erſte Kapitel der Zeichenlehre uͤberſchlagen haben. Aber 


dieſes fragt ſich zunaͤchſt, was denn der verhaͤrtete 


Schuldige ſinnt und denkt? Es iſt bereits ($. 63.) an⸗ 
gegeben worden, daß er nicht uͤber ſeine Schuld 
ſinnt und denkt, weil ihn dieſe nicht bekuͤmmert, 
ſondern wie er’ den Folgen der Schuld entge⸗ 
hen koͤnne, vorausgeſetzt nämlich, daß er diefe Folgen 
vermeiden will, ‘weil ihm fein Leben noch lieb iſt; denn 
im entgegengefeßten Falle ift ihm alles gleichgültig, es 
gefchehe was da wolle. Doch von diefen Falle haben 
toir noch nicht zu reden. Zür den erften Fall alfo giebt 
fich fein Sinnen und Denken, wie er den Folgen der 
Schuld entgehen möge, an dem Orte feines Aufenthalte, 
wenn er fich nicht beobachtet glaubt, zunächft durch ein 
düfteres Brüten, welches deutlich auf dem Geficht aus⸗ 
gedrückt ift, durch den finnenden, auf Einen Punct ge: 
befteten Blick, durch die zufammengegogenen Augenbrau⸗ 
en mit zugleich gefpannter Stirnhaut; durch das Ste: 
ben auf Einer Stelle mit übereinandergefreusten Armen; 
oder, wenn er figt, durch eine gefrümmte Stellung des 
Körpers, den Vorderarm auf das Knie, und den vor: 
gebogenen. Kopf auf die Hand gefhüßt, zu erfennen; 
dann aber: auch durch einzelne verrätherifche Worte, 


} 
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“oder abgebrochene Neben, die fein Sinnen und Denken 
ausdrücken, und die er entweder vor fich felbft hinſagt, 
— manche Leute denken laut, befonders wenn fie fich 
lebhaft im inneren mit etwas befchäftigen, — oder 
die: ihm unwillkuͤhrlich gegen feine Umgebungen ent 
fchlüpfen. Alles dieß muß erlaufcht werden, und 
kann nur durch zufällige oder durch beauftragte Beob⸗ 
achter und Zeugen (Mitgefangene und Auffeher) vom 
Detentions⸗Orte des Verdächtigen us, zur Ra 
des ‚Richters gelangen. 


z. 7. 
Zeichen ber Schuld aus den Willens + Beflimmungen des Ders 
bärteten. 

Auf boppelte Weiſe kann der verhaͤrtete Schuldige 
ſeinen Willen, den Folgen der Schuld zu entgehen, be⸗ 
urkunden. Zunächft durch hartnaͤckiges, lange Zeit — 
oft Jahre lang — fortgeſetztes Läuguen, *) und zwar 
entweder durch. bloßes Läugnen, oder indem er fich auch 
noch durch leere Ausflüchte oder durch Lügen heraus⸗ 
zuminden fucht. Sodann, indem ex auf Mittel finnt, 
ſich der gefänglichen Haft zu entziehen, und fomit ber 
Strafe zu entgehen. Was zuerft dag gäugnen bes 
trifft, fo deutet es den Zweck und die Abficht, und 
folglich den Willen, den Solgen der Schuld auszu⸗ 
‚weichen, durch feine eigenthümliche Befchaffenheit, und 
durch die damit verbundenen Gefammt  Erfcheinungen 


9% Man erinnere ſich des Raubmoͤrders Tinius. ©. 
Hitzig's Zeitfchr. f. Criminal⸗Rechtspfl. Heft XXIX. Dieſes 
ift eined der merkwuͤrdigſten Beifpiele bartnädig  fortgefeßten 
Laͤugnens. 
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im Aeußeren des Läugnenden, an. Diefe eigenthümliche 
Befchäffenheit ift eben die Hartnäcigkeit, das fih 
gleich Bleiben des Verneinens unter allen Umſtaͤnden, 
fey es, daß ber Läugnende durch eine Menge zufam- 
menftimmender Thatſachen gravirt iſt, fey es, daß güls 
tige Zeugen gegen ihn auftreten. Diefes Läugnen wird 
um fo beweifender für die Schuld, je mehr fich leere 
Yusflüchte oder erwiefene Lügen dazu gefellen. Bei die 
ſem Läugnen nun fpricht fi) der Troß und die Vers 
fiocktheit auf underfennbare Weife in dem feften und 
dreiften Blick, in der gefurchten Stirn, in den unbeweg⸗ 
lichen Geſichtszuͤgen, in der trocknen, kurzen, determinits 
ten Sprache und Rede, in der unbeweglichen, aber eben: 
falls troßigen, Stellung und Haltung des ganzen Koͤr⸗ 
pers aus. Was nun aber das zweite betrifft, nämlich 
"die Befreiungsperfuche, fie mögen nun angeftellt 
werden, auf welchem Wege und auf welche Weife und 
burch welche Mittel es fey, fo verrathen fie die Abficht, 
den Folgen der Schuld zu entgehen, auf das beftimm: 
tefte, und geben hiedurch den Beweis der Schuld. Denn 
der Unfchuldige kann es ruhig abwarten, welches ber , 
Ausgang der Unterfuchung feiner Sache feyn werde; 
nur der Schuldige hat diefen Ausgang zu fürchten, und 
durch fein DBeftreben, demfelben ausjumeichen, giebt er 
auf das evidenteſte zu erkennen, daß er der iſt, für den 
er gehalten wird. Anders freilich geftaltet fich die Sa- 
che, wenn ſich der verhärtete Schuldige nichts aus dem 
Leben macht, und ohne Weiteres, mit Gleichgültigfeit 
und Verachtung, oder mit Hohn und Bitterfeit ($. 65.) 
feine Schuld gefteht. Hier wäre blos das einzige Be: 
denfen über die Aufrichtigkeit des Geftändniffeg,_ 
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weil Jemand, blos um ſein Leben los zu ſeyn, etwas 
geſtehen kann, was er nicht begangen. Allein, theils 
die Gefammtheit der gravirenden Umſtaͤnde, theils die 
aus dem Betragen des Inculpaten hervorleuchtende Les 
bens: Verachtung, die zugleich Todes: Verachtung ift, 
soiderfpricht der Vermuthung, daß er die Schuld er: 
heuchele, ja, hebt diefe Vermuthung völlig auf, teil 
ſich der Menfch Feine Mühe giebt, etwas los zu 
werben, das ihm gleichgültig if: denn nur, wen dag 
Leben ein Schmerz ift, kann den Tod begepren. 


Sechstes Kapitel. 
‚Zeichen der Schuld bei bemwußtlos- Schuldigen. 


| $. 78. 
Mechtfertigung des Begriffs bemußtlofer Schuld. 


+ Damit man den Begriff bewußtlofer Schuld 
nicht für eine contradictionem in adjecto, und folglich 
für ein Unding halte, indem ja ein Menfch ohne Schuld» 
Bewußtſeyn nothwendig unfchuldig fen: fo erinnern 
wir an einen früher ($. 62.) gemachten Unterfchieb zwi⸗ 
fchen dem Bewußtſeyn des Böfen, und dem Bewußt⸗ 
feyn dee Schuld. Es mar dort, wo der Begriff und 
das Wefen der Schuld auseinandergefegt wurde, ermie: 
fen: worden, daß, wenn von böfer That die Rede fey, 
das Bemußtfeyn des Böfen nothwendig voraus⸗ 
zuſetzen ſey, und daß folglich auch die Schuld, (die 
innerlich mit der boͤſen That verknuͤpft ift,) nicht ohne 
Bewußtſeyn des Böfen gedacht werden fünne, daß 
aber das Bewußtſeyn des Böfen noch vom Bewußt⸗ 
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ſeyn dee Schuld, ald nicht zum Wefen der Schul 
gehörig, unterfchieden werden müffe, weil die Schuld 
fhon vorher ald inngre Thatfahe vorhane 
den ſeyn müfle, ehe fie zum Bewußtſeyn gelangen 
koͤnne. Die ift auch ganz evident: denn che Jemand 
eine Schuld auf fich geladen hat, kann er fich ihrer 
nicht bewußt ſeyn. Es murde aber auch ferner erwie⸗ 
fen, daß das Bewußtſeyn der Schuld nicht north» 
wendig mit der Schuld verknüpft feyn müffe,. indem . 
es Umflände geben fünne, welche dieſes Bewußtſeyn 
verdrängen, aber darum dennoch die Schuld 
ſelbſt nicht aufheben. Auch wurden Bälle nachge⸗ 
soiefen, in denen diefe Umftände Statt finden. Dieß 
geſchah jedoch nur beifpieldweife und unvollfiändig, nams 
lich bloß in Bezug auf verhärtete Böfewichter, 
und vollendete Selbftlinge, als welche, troß 
" ihrer böfen Thaten, darum fein Schuld» Be: 
wußtſeyn haben, weil es in ihrem Innern feinen 
Gegenfaß mehr zwifchen Böfem und Gutem 
giebt, indem dag Gemiffen in ihnen verftumme ift. 
Hiemit iſt alfo ber Begriff bewußtloſer —— 
hoffentlich vollkommen gerechtfertiget. 


$. 76. 
Dreifache Art bevußtloss Schuldiger., 


E8 wurden ($. 62.) beifpieldmweife zweierlei Ars 
ten bewußtlos⸗Schuldiger, nämlich verhärtete 
Boͤſewichter und vollendete Selbſtlinge ga 
nannt. Es giebt aber noch eine dritte Art, die eine 
befondere Betrachtung verdient; wir wollen jedoch, che 

wir fie nennen, zuvor den Grund ber Schuldbewußtlo⸗ 
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figkeit, voiefern diefelbe bei den beiden erſteren Statt 
findet, einer genaueren Unterfuchung unterwerfen, als er 
vorher ($. 62.) erhalten konnte. Und fo ift denn zu: 
nächft der :verhärtete Böfewicht darin vom vollendeten 
Selbſtlinge unterfchieden, daß diefer- feine Schlechtigkeit 
vorwaltend fubjectiv, in ſeiner Geſinnung, jener 
aber vorwaltend objectiv, in ſeinen Handlungen, 
an den Tag legt. Der verhaͤrtete Boͤſewicht iſt gar 
nicht mehr auf der Gemuͤths-Seite (ſubjectiv) 
beruͤhrb'ar, er iſt gefuͤhllos, und eben darum auch 
unempfaͤnglich für die Regungen des Ge—⸗ 
wiffens. Seine Frevelthaten find ihm zur andern Nas 
tur geworden, und er ift demnach nicht mehr im Stan: 
de, das Boͤſe, was er thut, als Boͤſes zu erkennen, 
folglich auch nicht, fich feiner Schuld bewußt zu 
werden, wiewohl er Schuld auf Schuld häuft. Das 
letztere iſt der Fall auch bei dem vollendeten 
- GSelbftling, nur aus einem entgegengefegten Grunde. 
Er hat nichts weniger als ein verhärtetes Gemuͤth; 
im Gegentheil ift fein Gemüth fehr weich, fehr reise 
bar, aber nur für dag, was ihn felbft angeht. Sein 
Selbſt ift der Göße, dem er Alles opfert: Freund» 
fchaft, Liebe, Treue, Pflicht und Gewiffen, Wahrheit 
und Gerechtigkeit. In feinem. Bewußtſeyn lebt nichts 
als fein Selbft, d. h. fein fchlechteg, verborbenes, um 
jeden Preis für fir und. feine Neigungen und feis 
denfchaften, Lüfte und Begierden Befriedigung fuchendeg 
Herz. Ihm ift nichts gut und nichts böfe; diefe 
Beziehungen Eennt er nicht mehr: denn aus feinem In⸗ 
neren ift Alles, was ſich auf die Vernunft und- ihre 
Anforderungen bezieht, verbannt. Er mag demnach ger 
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trieben werben, Behufs feiner Selbft- Behauptung, zu 
welcher Frevelthat es fey: für ihm giebt es feine 
Srevelthat, Feine Schuld, und folglid) auch Fein 
Bewußtfeyn der Schufd. Gelbft der Begriff des 
Rechts, wiefern er noch in feine Seele hineindänmert, 
wird in den Strudel feines Selbſt hineingegogen, und 
recht ift nur was Er thut, weil fein Selbft, an der 
Stelle der Vernunft, der Gebieter aller feiner Hands 
ungen if. Und fo vechtfertiget er denn auch das 
größte Verbrechen, das er begehen mag, vor dem Nichs 
terfiuhle feines Innerften, d. 5. feines Selbſt. Wo 
ſollte hier ein Schuldbewußtfeyn möglich feyn? — 
Doch mir wenden ung nun auch zu der noch unbe 
nannten dritten Art ber bewußtlog: Schuldis 
gen. Diefe als folche anzuerkennen wird für viele Lefer 
diefer Blätter nicht blos ſchwierig, fondern faft unmögs 
lich, ſeyn, wiefern fie ſich von verjährten Vorurtheilen 
nicht losmachen können. Es find die Verbrecher in: 
unfreien, fowohl vorübergehenden, als date 
ernden Zuftänden, welche Iegteren ung Seelenſtd⸗ 
zungen beißen. Hier wäre es freilich wohl wuͤn⸗ 
fchenswerth, daß die Lefer fich vergegenmwärtigten und 
unter Einen Gefichtspunct zufammenfaßten, was wir bes 
reits in der Einleitung zu diefem Werke (S. 6 ff.), 
fodann 188. 10. 47. 49.) im Verlaufe des erften Theilg 
über die wahre Befchaffenheit diefer Zuftände beigebracht 
haben. Es ift ($$. 8. 9. 10.) gezeigt worden, daß der 
Wille, wenn er nicht thut was er foll, (wenn er 
nicht reiner, vernünftiger Wille ift, $. 6.), entiweber ein 
£nechtifcher, Cunreiner, vernunftwidriger Wille, $$.7. 
8.), oder ein böfer (vernunftfeindlicher, $. 9.), oder 
T 
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endlich ein unfreier (vernunftberaubter, $. 10.) Wille 
iſt. Der Charakter des unfreien Willens ift ein ſonder⸗ 
barer; ing Leben getretener Widerfpruch der eigenen Nas 
tur des Willens, nämlich: daß das Wollen zum 
Müffen umgewandelt ift, und zwar durch des Men. 
fchen eigene Schuld. ($. 10.) Wer fih z. B. den 
Trunk bergefialt angemwöhnt hat, daß er nur. frinfen 
muß, der bat ſich diefes Müffen felbft zu zuſchrei⸗ 
en: denn die Angewöhnung iſt nur das Wal . 
> fortgefeßten Wolleng, welches zulegt mecha⸗ 
nifch, d. b. ohne Bewußtſeyn, vor fich geht, und fo zum - 
Müffen wird. Auch dieſes Müffen ift bei dem 
Trunkſuͤchtigen ein Wollen: denn jeder Handlung muß 
der Wille zur Handlung vorhergehen; und der Trunfs 
ſuͤchtige kann nicht trinken, ohne «8 vorher gewollt zu 
haben; allein diefes Wollen felbft ſteht nicht mehr 
in feiner Gewalt, es ift fein freies Wollen mehr, fon 
dern ein (durch Verwahrlofung des Willens) erzwun⸗ 
genes. Der Trunffüchtige iſt alfo ein Unfreier, 
und war durch eigene Schuld. Was er nun in 
diefem Zuftande der Unfteiheit begeht, das follte ihm 
nicht angerechnet werben koͤnnen? Es kommt aug 
demfelben Willen hervor, welcher ſich durch ei- 
gene Schuld in den Zuftand der Unfreiheit verſetzte. 
Und fo bei allen übrigen Unfreien, wenn fie eine Frevel- 
that. begehen: denn jeder unfreie Zuftand ift ein per» 
 fönlidher Zuftand; und für jeden an der Perfon, als 
am freien Wefen, haftenden Zuftand ift die Perfon ver 
antwortlich. Und fo ift denn auch ferner gezeigt wors 
den, ($. 47.) daf der Menfch im unfreien Willengzu- 
ftande gar wohl eines Verbrechens mie Recht des 
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fhuldiget werden kann, wenn er in diefem Zuftande 
eine ‚That‘ begeht, bie den. Charafter der Schuld- an 
ſich trägt. Dem der blinde Trieb zur That vechtfertiget 
den Unfreien nicht, da ja dieſer Trieb der ausgeartete, 
‚gleichfam vermwilderte, Wille if. Die Schuld ift da, 
wenn auch das Bewußtſeyn der Schuld mangelt, weil 
die Vernunft überhaupt mangelt. Aber dieſer Ber 
nunftmangel felbft trägt einen Theil ber Schuld, eben 
weil er durch die Perfon verfchuldet ift, und dadurch 
verfchuldet, daß die Perfon ihren Willen der Unver⸗ 
nunft, dem blinden Triebe fo lange Preis gab, big der 
Wille und diefer Trieb in Eins zufammenfchmolzen. 
Mer noch hieran zweifeln folte, findet die Möglichs 
feit hievon in einem wirklichen und zwar augenfäls 
ligen Beifpiele ($. 49.) beftätiget. Es ift alfo, was wir 
bier zu erweifen hatten, durch unfere früheren Ausein⸗ 
anderfeßungen bereit8 erwieſen, und wir hatten bier 
nichts weiter zu thun, als die Refultate jener Ausein⸗ 
anderfegungen zur Löfung unferer jegigen Aufgabe zu 
fammeln und zu einem Geſammt⸗Reſultat zu vereinigen. 


4 TI. 
einge ber Schuld. Erfenntniß bei bewußtlos Schuldigen. 
Da bei den oben genannten drei Arten bewußtlos 
Schuldiger feine Möglichkeit vorhanden ift, ihre Schuld 
aus Zeichen des Gefühls- oder Bewußtſeyns der Schuld 
zu erfennen, fo haben wir ung in diefem Falle, (wie 


auch bereitd am Schluffe des $. 63. bemerft morden,) 


nach einem befonderen, aber noch zu entwickelnden, 
Prinzip der Schuld: Erfenntniß umzufehen, melches jes 
doch nicht geringere Evidenz mit fi führen muß, als 
= ke: | T 2 
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das bisher fefigehaltene. Daß die Schuld nit an 
das: Schuld» Bewußtſeyn gebunden iſt, haben wir 
($.:775.) dargethan; eben fo aber auch, ($. 62.), daß 
die Schuld vom Verbrechen ungertrennlich if, If dem; 
nach das Verbredhen ertwiefen, fo ift es auch die 
Schuld. Allein das Verbrechen kann nur dann für 
vollſtaͤndig erwiefen gelten, wenn. dad Motiv zu 
demfelben ausgemirtele if, wie wir in der Thatlehre 
(Kap. I.) bewieſen haben. Das Motiv iſt der 
Grund einer That im Beziehung auf ihren. 
Zweck. ($. 31.) Durch das Motiv wird das Verbre⸗ 
chen feiner fubjectiven Beſchaffenheit nad) (nad) 
feiner Modalität) beſtimmt. ($. 47.) Es ift alfo 
das Motiv, welches die Schuld eben fo ſubjecti— 
ver Weiſe beuifunder, wie dieß das Schuld» Bewußt- 
ſeyn thut. In Fähren alfo, wo das Schuld⸗Bewußt⸗ 
ſeyn fehlt, muß das Motiv deſſen Stelle erſetzen; und 
wir haben demnach im Motive das geſuchte Prinzip 
der Schuld-Erkenntniß bei mangelndem Schuld⸗ 
Bewußtſeyn. Nun haben wir fruͤherhin eine Stufen⸗ 
folge von Motiven anerkannt, (9: 47.), die aus der ver⸗ 
ſchiedenen Beſchaffeuheit des agens (des Willens oder 
der Thatkraft) bei der Veruͤbung eines Verbrechens her⸗ 
vorgeht. Wir haben naͤmlich (ebendaſ.) den unge⸗ 
bundenen (boͤſen), den knechtiſchen (ſelbſtiſchen), 
und den unfreien (gebundenen) Willen unterſchieden, 
und hiernach das Motiv der Bosheit, der vollen: 
deren Selbftfucht, und des blinden Antriebeg 
feſtgeſtellt. Es ergiebt fic) hieraus, daß unfer fo eben 
aufgefundenes Prinzip der Schuld: Erfenntniß, bei be 
wußtlos⸗ Schuldigen, für alle drei Arten der letzteren 
gültig if. Die Frage ift nur, wie in allen diefen Faͤl⸗ 


. 
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len das Motiv aü fjufinden ſey. Und auch hierüber 


[4 


find früherhin ($.. 48.) die gehörigen: Nachweifungen 
gegeben worden, indem wir zeigfen, daß. hier nach den 


 Grundfägen der Elementarlehre (Abſchn. I. des ev; 


fien Theils) und der Entwickelungslehre (Ab⸗— 
fehn. II. des erſten Theils) verfahren werden muͤſſe 
Wir haben diefe Aufgabe auch bereits in der That⸗ 


lehre (Abfchn, III. des erfien Theils) gelöfet, und zwar 


das Motiv der Verbrechen aus Bosheit, in ber pſycho⸗ 
logiſchen Eonftruction diefer Verbrechen ($. 51.), das. 
Motiv der Verbrechen aus vollendeter Seldftfucht, in 
der Conſtruction diefer ($. 50.), und das Motiv der Ber: 
brechen aus blindem Antriebe, in der Eonftruction der 
Iegteren ($. 49.) entwickelt. Es bleibt demmach für un⸗ 


ſere dermalige Aufgabe nichts übrig, als die äußeren 


‚ Zeichen dieſer Motive in der durch diefelben modifl: ° 


cirten äußeren Erfeheinung der That nachzumeifen, _ 
und fomit dag Geſchaͤft der Beichenießre zu beendigen. 


fi $.. 7 8, 
Zeichen ber — be bewußtlos ſchuldigen verhaͤrteten Bbſe⸗ 
wichtern. 

Dem Vorhergehenden zufolge muͤſſen ſich bieſe Zei⸗ 
chen auf das Motiv ur That beziehen, und daffelbe 
gleichfam äußerlich erfcheinen Iaffen. Allein bier tritt 


F uns ein bedenkliches Hinderniß entgegen. Naͤmlich das 
Motiv zu jeder That überhaupt; wenn es auch ſich dus 


ßerlich verraten follte, kann fich doch, mie es feheint, 
nur vor der That zeigen, indem bie Abſicht ſtets 
der That vorausgeht, und eine Abſicht nach der 
That eben fo viel waͤre, als eine Urfache, die auf die 
Wirkung folgte. Demnad) folte man meinen, daß jede 
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Bemuͤhung, nach der. That noch Zeichen eined Mo; 
tivs auszufpüren, vergeblich, und folglich eine Schuld» 
Erfenntniß auf diefem Wege unmöglich feyn müßte. 
‚Wie ganz anders ift es dagegen mit dem Schuld: 
Gefühl, als welches eben nur nach ber That eintre 
ten, lange fortdauern, und noch fpät fich in feinen Wirs 
fungen verrathen kann. Gleihmwohl giebt e8 auch hier 
- einen ficheren Ausweg. Das Motiv, und. überhaupt 
die Motive eines Menfchen zu feinen Handlungen, hans 
gen mit feinem Charafter zufammen, und von bems 
faben ab. Wie der Menfch gefinne if, fo handelt er. 
„Ein fauler Baum fann nicht gute Früchte bringen.” 
Nun ift aber der Charakter etwas Bleibendeg; folg- 
lich werden auch längft vorübergegangene Motive aus 
dem Charakter erfannt werden fünnen, wiefern ‚derfelbe 
ſich äußerlich fund giebt. Und ‘welcher Charakter. gäbe 
fich nicht außerlicy fund? Wenn demnach nur die That 
felöft, durch ale fie begleitende Umftände, als ſolche 
erwieſen iſt, fo daß zu derfelben nochbwendig ein Mo⸗ 
tiv vorhanden feyn mußte, fo läßt fi) aus dem Chas 


e rafter des Thäters aud das Motiv. beftimmen. 


Wenn alfo ein Menfch für einen verhärteten Boͤſewicht 
anerfannt ift, fo leidet es auch feinen Zweifel; daß 
er auch eine beftimmte Frevelthat, die ihm nachgemiefen 
werden fann, aus Bosheit begangen haben werde. 
Die Aufgabe ift alfo in einem folchen Sale nur: die 
Zeichen bes verhaͤrteten Böfewichts an einem 
folchen Menfchen nachzumeifen. Die Eöfung diefer Auf 
gabe ift nicht fehwer, wenn nur alle data, das heißt 
eben .alle Zeichen, forgfältig gefammelt werben. Es 
find aber diefe Zeichen von dreifacher Art: entfernte, 
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nähere, und naͤchſte. Was erſtlich die ents - 
fernten anlangt, fo gehen fie aus dem früheren 
Lebenswandel des Thäters bis zur Zeit der That 
hervor: denn Fein Menfch wird auf einmal ein Boͤ⸗ 
ſewicht. Es iſt alfo das Leben eines Solchen, -fo weit 
Spuren von demfelben»vorhanden find, rückwärts big 
auf feinen erften Auslauf zu verfolgen. - Seine Ent 
twickelung in der Kindheit, die-erfien Spuren eines bog: 
haften Naturelig, wie fie fich in. Jugendſtreichen offen 
‚ baren, die erſten Ausartungen, und die weitere Entfal- 
tung derfelben, fo wie die folgenden moralifchen Aus, 
wüchfe in dem _ferneren Verlaufe feines Lebens, find 
feftzubalten. Seine ungebundene, zügellofe Lebens⸗Weiſe, 
ſeine Ausfchweifungen, die Art, wie er feine Stellung . 
‚ zur bürgerlichen Gefellfchaft geftaltete, find zu verfolgen; ' 
toie dieß z. B. von Feuerbac in der ($. 51.) ange 
führten Gefchichte eines folchen Boͤſewichts gefchehen ift. 
Laſſen fi) dann befonders fchon mehrere frühere Vers 
brechen (mie eben dort) nachweifen, welche den Chas 
rafter deffelben beurfunden, fo find diefes hinlängliche 
Gründe, um auch ein beflimmtes fpätered Verbrechen, 
welches zunächft der Unterfüchung untertoorfen iſt, aus 
demfelben Charakter abzuleiten. Was fodann zwei— 
‚ tens die näheren Zeichen anbelangt, fo ergeben ſich 
diefe aus den forgfältig gefammelten Umftänden, welche 
der That vorausgingen, und fie begleiteten, fo daß, bei 
einiger Aufmerffämteit, aus ihnen das Motiv felbft 
mit Sicherheit zu erfchließen ift, oder aud) wohl unmit⸗ 

telbar und im Zufammenhange mit der That felbft, ber: 
vortritt. Wie dieß 5. B. berfelbe, fo eben angeführte 
Fall aus Feuerbachs actenmäßiger Darftelung merk 
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würbiger Verbrechen, Bd. J. ©. 441 ff. nachweiſet. *) 
Wenn alfo der bösartige Charafter eines Menfchen 
offenkundig iſt, wenn feine Beleidigung, und überhaupt 
fein befonderes (etwa fachliches) Intereſſe feine Leiden- 
ſchaft reiste, Eurz, wenn fich Fein außerer Grund 
nachmeifen läßt, warum er eine beftimmte Frevelthat 
begeben follte, fo tritt. mit entfchiedener Gewißheit als 
Motiv die Bosheit hervor ald Zeugin und Bürs 
gin der Schuld. — Was endlich drittens die 
nächften Charakter » Zeichen des verhärteten Boͤſewichts 
betrifft, fo geben fie fich durch feine ganze äußere Er» 
fheinung, fo wie durch fein Benehmen, auf das 
augenfaͤlligſte zu erkennen. Wenn gleich der Bau und 
der ganze äufere habitus eines Menfchen feinen Chas 
rafter nicht beſtimmt, fo verräth er Hoch, durch die 
Zeichen des Temperaments, das Naturell, welches 
faft fehon der halbe Charakter ift. Beide aber, der Bau 
und der habitus, ‚gewinnen an Bedeutung, wenn ſich 
eigentliche, von innen heraus dringende, pfychifche 
- Zeichen dazu gefelen. Wenn alfo der düftere, dunkel 
gluͤhende Blick, die feften, Trog und Starrfinn verfüns 
digenden Gefichtszüge, wenn die kurze, barfche Rede und 


*) Der boshafte Stigler tritt freundlich zu Müller, 
indem er ihm mit angenommener Zutranlichfeit fagt: 
„nicht wahr? mir find gut; ich’ thue dir nicht und du mir 
nichts!” zieht aber in demfelben Augenblick ein Meffer oder Sti⸗ 
Iet, und giebt ihm damit blisfchnell von rückwärts einen gemaltis 
gen Schnitt über die Nafe und einen Stich unter das linfe Auge. 
Mer verfennt Hier die Bosheit? Noch mehr: Einem zu Hülfe 
Eilenden jagt Stigler, während diefer noch ausruft: „Seppel, 
ich bitte Dich, dus wirft mich ja nicht flechen!” fogleich das Mes 
fer in die Bruft, und ruft, indem er forteilt: „mir iſt's ein 
Ding; ich ſteche gleich noch Einen nieder.” - 


a; 
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ihr, die Bosheit des Herzens verrathender, Gehalt, 
wenn Stellung und Haltung den innerlic) waltenden 
‚finftern Sinn beurfunden: fo deutet eine unterfegte, 
‚Eräftig musculirte Statur mit feftem Knochenbau, ſtar _ 
fem Nacken, breiter Bruft, fodann braune Hautfarbe, 
ſchwarzes, borftiges, oder auch krauſes Haar auf einem 
dicken, nicht regelmäßig geformten Schädel, auf eine. 
für einen folchen Charafter fchon bereitete Wohnftätte. 
Beide aber, ſowohl diefe architectonifchen, als jene 
beweglichen Zeichen, vereiniget, machen, daß. 
ſchon der Nicht» Kundige vor einem folchen Anblick 
ſcheu zurucktritt, ‚dem Menfchenfenner aber laſſen fie 
feinen Zweifel, weß Geiftes Kind das in Frage fichende 
Subject if. Hieraus folgt nun, daß die entfernten, 
näheren, und naͤch ſten Zeichen, zufammengenoms - 
men, den: erwünfchten Auffchluß über den Charakter 
des Thäters, als verhärteten Böfewichts, und über Das 
aus demfelben abzuleitende Motiv feiner, als folche, 
erwiefenen That, demzufolge aber auch über die Schuld 
ſelbſt ai 





— 
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» Zeichen der Schuld bei bewußtlos fhuldigen vollendeten Selbſt⸗ 
lingen. 


Ganz auf die gleiche Weiſe, wie bei der erſten Art 
bewußtlos Schuldiger, iſt auch bei der zweiten zu ver⸗ 
fahren, um ihre Schuld zu beſtaͤtigen. Auch bei ihnen 
bleibt kein anderes Criterium der Schuld auszumitteln, 
als das Motiv zur That, und kein anderes Criterium 
des Motivs, als ihr Charakter. Der Charakter 
des vollendeten Selbſtlings iſt zur Genuͤge ($$. 49. 50.) 


N 
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gefchildert worden. Sein Selbſt verbliendet ihn: über. 
ſich felbft, und laßt ihn nicht zur Erfenntniß feines Uns: 
vechtd bet ungerechten Handlungen, und folglic auch 
nicht feiner Schuld bei Frevelthaten gelangen, zu denen 
ibn felbftifhe Motive führen. Es. genügt aber, 
feinen Charakter aus fichern Zeichen zu erkennen, um 
feine Schuld ans Licht zu bringen. Auch hier verzwei⸗ 


gen fi) die Zeichen in entfernte, nähere, und 


nächfte. Die erfteren ergeben fich aus feinem fe- 
benslaufe, und aus den Elementen, aus denen feine 
vollendete Selbſtſucht hervorwuchs. Die frühe Pflege 
ber Genuß, und Habfucht, nach außen, und bes Stols 
zes und der Eitelkeit, nach innen, erzeugen und vollen⸗ 
den den felbftfüchtigen Charakter, dem nichts. heilig ift 


als fein Selbſt, und Fein Mittel ungerecht, diefes Selbft 


in feinen grenzenlofen Anfprüchen zu befriedigen. Die 
näheren Zeichen geben fich Fund zur Zeit einer. be 
fimmten, aus vollendeter Selbftfucht fließenden, Frevel⸗ 
that, und aus den Geſammt⸗Umſtaͤnden, von denen fie 
begleitet ift, und welche forgfältig augzuforfchen find. 
Die rückfichtsiofe Verlegung Anderer oder ihres Eigen- 
thums, zu welcher fich Fein anderer Grund, als eben 
die eingemurzelte Selbftfucht vorfindet, documentirt; wie 
das Motiv, fo die Schuld. Endlich werden die ent 
fernten und näheren Zeichen durch die nächften beftd- 
tiget, die den Menfchen in feiner ganzen äußeren 


. Erfheinung, und in feinem Benehmen-als voll 


endeten Selbfiling beurfunden. Der fichere, zuverficht: 
liche Blick vol Selbftzufriedenheit und Selbftgefälligkeit, 
die ſchamloſe Stirn mit den dünfelverfündigenden em⸗ 
porgegogenen Augenbrauen, das fol; zurückgemorfene 
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Haupt, die Miene der Ueberlegenheit, das fpöttifche Lä- 
cheln, die hoͤhnende Rede, die herrifche Stellung, Alles 
verfündiget den Menfchen, der Feinen Höheren und nichts 
Hoͤheres über fich erfennt, und dem in. feiner Verblen⸗ 
" dung das größte Unrecht das größte Necht ifl. Ein 


ſolcher vollendeter Selbftling wird wohl feine That, aber 


nicht fein Verbrechen anerfennen, und gerade :dadurch, 
ohne e8 zu wiſſen und zu wollen, das ficherfte Zeugniß 
ſeiner Schuld — 


| $. 80. 
Zeichen ber Schuld bei Unfreien. 


Nicht die Zeichen der Unfreiheit find es, 
von. denen hier die Rede feyn kann: denn dieſe, auch 
“noch fo- beftimmet aufgefaßt; könnten eben nur die Uns 
freiheit, nicht die Schuld, ‚beurfunden; fondern bier 
ift die Rede davon, daß, wenn ein Unfreier, durch 
blinden Antrieb — und anders vermag er es nicht, 
— eine böfe That gethan hat, die Zeichen diefes 
blinden‘ Antriebes barzuftellen find, weil fie dag 
Motiv zur That, und folglic) die Schuld, enthül- 
len: denn es ift Schon erwiefen, ($. 76.), daß ber blinde 
Antrieb ber Träger der Schuld if. Und bier vers 
fahren wir denn wieder wie im Vorhergehenden, ($$. 78. 
79), und fuchen zuerft die entfernten, fodann bie 
näheren, endlich die naͤch ſten Zeichen des Motivs 
zur That auf, welches wir abermals im Charakter 
begründet finden werden: denn ber Unfreie hatte ja 
„nicht blos feinen Charakter, bevor er unfrel wurde; 

fondern er hat ihn auch noch, nachdem er unftei ges 
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worden iR; nur daß biefer Charakter, ganz natürlich, au 


der Unfreiheit Theil nimmt. Erftlich, was bie ent; 
fernten Zeichen betrifft, d. b. die, twelche aus dem 
früheren Leben des zur Zeit der That, und derma: 


len noch, Unfreien hervorgehen, fo find fie fämmtlih 


vordeutender Art.. Ein lebhaftes, heftiges, choleris 
fches Temperament, frühzeitige Begünftigung der Aug: 
Brüche deſſelben, zeitige Entwickelung eines boffärtigen, 
herrifchen Naturells, und hierauf gegründete Ausbildung 
eines ſtolzen, flarrfinnigen und eigenwilligen, despoti; 


fchen Charakters, der feinen Widerftand dulder, bei Ver⸗ 


wahrlofung moralifcher Eultur ein verftocktes, zu Haß 
und Rache geneigtes Herz; oder auch), bei phlegmati- 
fchem Temperament, und einem fich zu roher, grober 
Sinnlichkeit hinneigenden Naturell, welches allmählich 
den brutalen Charakter erzeugt; der nur in niedrigen, 
gemeinen Trieben feine Nahrung und Befriedigung fin- 
det, und mit einer faſt inflinetmäßigen Hinneigung zum 
Trunk zugleich den Hang zu thieriſcher Woluft und 
Graufamteit nährt; oder auch, bei melancholifchem Tem⸗ 
perament, ein finſteres Naturell, zu ftilem Brüten in 
fhwermüthigen Gefühlen und büfteren Vorſtellungen 
‚über Welt, Leben und Schickſal geneigt, und ein hier: 


aus fich entwickelnder menfchenfcheuer, ja, menſchenfeind⸗ 


licher Charakter. Hiezu, in allen diefen Fällen, dag un: 
ter folchen Umftänden, gleich einem Echo, feindlich und 
widrig dem alfo Gearteten entgegentretende aͤußere Les 
ben allet Derer, mit denen ein Solcher in Berührung 
kommt, und von daher eine fortgefeßte Aufregung ges 
häffiger, finfterer Gefinnungen, oder roher, wilder Triebe, 
und Hemmung milder, freundlicher Stimmungen: dieß 


/ 
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Alles bereitet, entweder Tollheit ober Melancholie, ‚mit. 
oder ohne Verruͤcktheit vor, und bringt fie, unfer mans 
nichfaltigen widrigen Lebens-Ereigniffen und Verhaͤlt⸗ j 
niffen, zum Ausbruche. Was dann in folchen Anfälen 
von Wuth oder Melancholie verübt wird, iſt nichts 
anderes, alß die Frucht des ganzen (perfönlichen) 
Lebens, in einen blinden Trieb concentrirt, 
der gleichfam dee Erponent der ganzen perfönlis 
hen Ausartung iſt. Und fo gelangen wir denn 
zweitens zu den näheren Zeichm der Schuld, wie 
fie fih zur Zeit der That dur die Erfcheinungen 
des blinden Triebes zu erfennen geben. Es es 
ſcheint diefer blinde Trieb entweder: als ein ungezuͤgelter 
und nicht zu zügelnder Ausbruch von Zornwuth, melche 
ihren Gegenftand mit wilder Zerfiörungsfucht ergreift; 
ober er erfcheint in Geftalt eines, wollüftig- graufamen 
Blutdurſtes; oder er erfcheint als. eine zwingende Noͤthi⸗ 
gung eines firen Wahng, der aus. dem verbüfterten Gr 
muͤth bervorbricht, und auf die Vernichtung des eige⸗ 
nen oder eines, fremden Lebens ausgeht; überall ‚aber 
als ein Fortgezogenwerden mit unwiderſtehlicher Gewalt 
zu Verübung einer beftimmten Srevelthat, die als folche 
in diefem unfreien Zuftande nicht erkannt wird, aber 
dennoc) Iediglicy die Frucht des durch feine Schuld 
ausgearteten perfönlichen Lebens ift, und ds 
ber in ihrem Motive, dem blinden Triebe, den 
Schuld:Bemweis mit ſich führt. Betrachten wir end» 
li die nächften Zeichen bes Charakters folcher 
Thäter, wie fich derfelbe auch noch im unfreien Zuftande 
zu erkennen giebt, und dadurch) das Motiv der früher 
verübten That beurkundet, fo finden wir bei dem der 


S 
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Manie Anheimgefallenen, außer den Zeichen dieſes Zus 
flandes, als, dem wilden, ftieren Blick, den dunfelgerd- 
- teten Augen, dem dunfelgerötheten Geficht mit milden 
verzerrten Mienen, überhaupt, außer ben Zeichen: des 
erregten Gefäß: und Muskel⸗Syſtems, der. lebhaften 
Vociferation und einer gewiſſen Wildheit und Unbän- 
digkeit in allen Bewegungen, auch noch entweder “die 
Zeichen des Stolzes, des Starr: und Eigen: Willens 
und der Alles defpectirenden Herrfchfucht, in der herriſch⸗ 
drohenden Geberdels in den befpectirlichen Aeußerungen 
und der Verhoͤhnung aller Schranfe, ausgedrückt, wozu 
fich die Erfcheinungen einer auf den geringften aͤußeren 
Heiz hervorbrechenden blinden Wuth gefelen; oder wir 
finden, neben jenen erfigenannten Zeichen der Manie, in 
dem verthierten, wollüftig » graufamen Blick, in ben ob- 
feönen Bewegungen und ſchmutzigen Neben, die Zeichen 
des grobfinnlichen, brutalen, wolluͤſtig- graufamen Cha- 
rafters, deſſen blinder Trieb nur auf die Befriedi- 
gung niedriger und wilder Geluͤſte gerichtet iſt. Endlich 
finden wir- bei "dem der Melancholie Anheimgefallenen, 
neben den Zeichen diefes Zuftanded, als, dem duͤſtern in 
fich gefehrren und verfenften Blicke, den düfterny verfiör, 
ten Gefichtszügen, der abgemagerten, zufammengefunkes 
nen Geftalt, dem ſchweren, feufzenden Odemzuge, der 
Schtweigfamfeit, oder den verzweiflungsvollen Yeußeruns 
gen, auch noc) die Zeichen des Hanges, dem eigenen 
oder fremden Leben ein Ende zu machen, in den abge 
‚brochenen Reden, welche eine folche Abſicht verrathen, 
und, wenn anders folchen Perfonen noch einige Freiheit 
geftattet ift, in den Attentaten zu einem oder dem an⸗ 
dern’ Unternehmen; letzteres vorzüglich in Bezug auf ' 
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Kinder, deren Nähe folchen Kranken befondere Unruhe 
erregt; durch welches alles der Blinde Antrieb offen 
bar wird, als welcher die Schuld bei früheren Thats 
fachen ähnlicher Art an den Tag legt. — Jedoch, wir 
foͤnnen diefen Gegenftand nicht verlaffen, ohne zu er 
waͤhnen, erftlich, daß dermalen Unfreie eine fruͤ— 

bere Frevelthat im anno ch freien Zuftande begangen 
haben fünnen, welcher, in Folge jener Frevelthat, in den 
unfreien übergegangen ifi; zweitens, daß derma- 
len $reie eine frühere Srevelthat im damals uns 
freien Zuftande begangen haben fünnen, welcher, nach 
jener That, ſich in den freien gleichfam wieder aufge; 
Löft hat. Beides ift pſychologiſch aus demfelben Grun- 
de, nämlich der inneren Erfchütterung, zu erflä 
ren, die nur in beiden Fällen auf entgegengefegte Weiſe 
‚ wirft. Von dem erfien Galle lehrt die Erfahrung, daß 
ein Verbrechen, durch die auf daffelbe folgende verzmeif: 
lungsvolle Aufregung, Manie oder Melancholie hervor - 
rufen fann. Don dem zweiten Falle lehrt die Erfah: 
rung, daß die Befriedigung der Zornmuth, oder auch 
des firen Wahnes in der Melancdyolie, wodurch) dem 
blinden Triebe Luft gemacht worden ift, die 
fen blinden Tricb nun aufhebt und gleichfam neutralis 
firt, fo daß der freie Zuftand wieder die Oberhand, 
wenigſtens für einige Zeit, geweinnt. Die Zeichen die 
fer Wechfelguftände find aus der Bergleihung 
derfelben und aus der Ausmittelung ihres Zu ſam⸗ 
menhanges in der Aufeinanderfolge zu gemwins 
nen, wobei das vollftändige Gefchäft des unterfuchen- 
ben Beobachters in. der Combination der fchon bes 
fannten, im Laufe, Diefer Zeichenlehre dargeftellten, Ers 
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fheinungen dieſer entgegengeſetzten Zuſtaͤnde beſteht. 

Hiemit iſt denn alſo die Aufgabe dieſer Zeichenlehre hof⸗ 
fentlich zur Genuͤge geloͤſt, und durch dieſe Loͤſung der 
Grund zu der im zweiten Abfchnitte zw entwickeln⸗ 
ben Beweislehre gelegt,’ als welche eben in den, 
Geſammt⸗Zeichen der Schuld das wahre und 
gründliche Zeugniß für diefelbe zu Tage zu für 
dern hat, indem fie darthut, daß die unerlaßliche Forde— 
zung des inneren Bemeifes. vollftändig die 

< ui befriediget wird. 


— — Abfchaitt — | 
8 eweislehren . 
Pr u 
Erſtes Kapitel n 
F Vom Beweiſe aberhaupt. 


— $. 81. 
Anknuͤpfungspunkt. 


Na daf die Schuld lediglich durch die Zei⸗ 
chen ausgemittelt *) werden kann, bie wir, ihrer Be: 
fchaffenheit und ihrem ganzen Umfange nad), im vor—⸗ 
bergehenden Abfchnitte dargelegt haben, und daß felbft 


*) Wir müffen und fogleih vor dem Mißverfländniffe ver- 
wahren, als ‚betrachteten 'wir das Gefchäft des Inquirenten aus‘ 
dem Gefichtöpunfte, daß er darauf auszugehen‘ habe, den Ineul⸗ 

paten ſchuldig zu finden: denn eine größere Ungerechtige 
| | u 


‚ 
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das Geftändniß; wenn es Beweiskraft Haben fol, durch 
beftimmte Zeichen beftätiget werben muß: fo bedarf 
doch diefe Annahme felbft ihre Begründung auf dem 
Wege des Beweiſes; und nur erfl, nachdem der 
Zeichenlehre auf dieſe Weife ihre Dignitaͤt gefichert if, 
kann auch die Beweisführung über die Schuld auf diefe _ 
£ehre -bafirt werden. Zur Geltendmachung bderfelben 
bedürfen wir aber einer befondern Vorbereitung, naͤm⸗ 
lich einer Revifion des Beweis⸗Weſens übers 
haupt: Denn weder der juridifche, noch der phi⸗ 
lofopbifche Beweis iſt in dem, Gebiete der Exfennt- 
niß brauchbar, in welchem wir ung bewegen: indem 
beide an einem; enfgegengefeßten Gehalt⸗Mangel lei- 
den. Der juridifche Beweis ermangelt des inne 
ven (pfychologifchen) Gehalts, *) der philofophifche 
des äußeren (thatfächlichen). Der Beweis für- die 
Schuld muß aber einipfychologifch thatſaͤchli—⸗ 
cher ſeyn. Zwar iſt hierauf ſchon in der Einleitung 





keit ließe ſich kaum denken. Allein die Moͤglichkeit der 
Schuld muß doch bei jedem Inculpaten vorausgeſetzt werden; 
und fo hat ſich denn auch der Inquirent, salro meliori, gleich 
vom Anfange ſeines Geſchaͤfts an, nach den Mitteln umzuſehen, 
welche die Schuld beweiſen koͤnnen, wenn fie vorhanden 
if. Die Criminal⸗Pſychologie verlangt alſo nichts anderes, als 
was in der Criminal⸗Unterſuchung wirklich geſchieht; nur erlaubt 
fie ſich, den ſicherſten Weg zu einem entſcheiderden Reſultate zu— 
bezeichn. | ee 5 
) Gleichwohl tweifet der juriſtiſche Beweis fireng zuruͤck, 
. was er nicht beſitzt und doch bedarf, aber auf feine Weife, 
die blos am Aeußeren haftet, nicht haben Fann. Diefe feine 
Meife it aber gerade feine Schwäche; und‘ diefe Schwaͤche, 
mirabile dietu! gilt- für ein Palladium, deffen man fich um 
feinen Preis entichlagen will: u... „Atqui, si nolis sanus, 
eures :hydropieus;”. ſagt Horaz ne 1 onen. I 
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diefed Werks: (ſ. Nr; TE Ueber den innern Beweis) bins 
gedeutet worden; allein jegt ift ein tieferer Blick in bie 
Natur des Beweiſes überhaupt, und in feinen Zuſam⸗ 
menbang mit: dem. practifchen Zwecke des Richters, uns 
umgänglic, noͤthig. Denn ‚der, Richter. darf: nicht. han. 
deln ohne Ueberzeugung, und kann Eeine Ueberzeu⸗ 
gung erhalten, außer durch den Beweis. Die Bedin 
gungen der Ueberzeugung ſelbſt alſo ſind es, welche über 
bie Beſchaffenheit des Beweiſes Aufichluß, geben müfs 
fen, indem ein Beweis, welcher diefe Bedingungen nicht 


erfüßt, Feiner iſt. Nämlich jeder Beweis muß Vermitt⸗ 


ler der Gewißheit ſeyn, weil alle Ueberzeugung auf 
Gewißheit beruht. Die Gewißheit alfo tritt ung ale 


das regulative Princip entgegen, gleichfam als die, 
Idee, welche jeder Beweis zu realifiren bat; wes⸗ 


- halb jeder Beweis nicht bloß die. Elemente der Ge: 
wißheit, fondern auch ihre Vereinigung zur 
Gewißheit ſelbſt, enthalten muß. Es fommt dem. 
nad) zunächft alles darauf an, das genannte regulas 
tive —— naͤher kennen zu lernen. 


| $. 82. 
Die Gewigheit, als das regulative Princip des Beweiſes. 
Zuvoͤrderſt haben wir das Weſen ber Gewißheit 
uͤberhaupt, zu beſtimmen. Dieſes iſt, kurzweg, das 
Seyn. Das Seyn iſt ſein eigener Buͤrge. Was da 
iſt, iſt dadurch gewiß, daß es iſt. Dieſes anzuer⸗ 


kennen ſind wir urſpruͤnglich und unmittelbar im 


Bewußtſeyn genoͤthiget: es iſt eine Grundwahr⸗ 


heit. Wir ſind unſerer ſelbſt gewiß, weil wir 
ſind, und wir ſind der Welt gewiß, weil ſie iſt. 
| Beiderlei Gewißheit it an die Wahrnehmung ge 
u2 


— 
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nüpft, jene an die innere, dieſe an die dufere; 
Gene Nöthigung alfo rührt von der Wahrneh: 
mung ber, der wir. unbedingt beipflichten muͤſſen. In 
der inneren und: äußeren Wahrnehmung liegt: 
aber auch der: Grund der Unterſcheidung einer. inneren 
und dußeren Gewißheit. Die innere Wahr« 
wehmung ndmlih; d. b. das Bewußtſeyn, ) 
läßt uns das Seyn innerlich, im: Begriffe; d. h. "ale 
Wahrheit, erfennen. --Die Wahtheit alfo, weil fie 
das Seyn ausdrückt, faßt Gewißheit in: fich, oder viel⸗ 
mehr, if die Gewißheit ſelbſt, aber die innere, 
oder fubjective, maßen fie am Subject Ich) haf⸗ 
tet. Dieſe innere⸗oder ſubjective Gewißheit nen⸗ 
nen wit Ueberzeugung. Was iſt aber nun ferner 
das Weſen der aͤußeren Gewißheit? Es iſt eben: dag 
aͤußere Seyn, d..5.:da8 Seyn in der Erſchei⸗ 
nung, oder die Wirklichkeit: denn wir nennen 
wirklich, was ſich als Gegenſtand unſerer aͤu— 
ßeren Wahrnehmung, d. h. als Erſcheinung 
darſtellt. Und wie. wir genoͤthiget ſind, unſere Wahr: 


nehmungen für wahr zu halten, ſo ſind wir auch 


genoͤthiget, den Erſcheinungen, die wir wahrneh— 
‚men, die gleiche Wahrheit beizulegen. Das Weſen 
der Wahrheit aber iſt das Seyn; und ah — 


) S. Einteit. ©. 39: „Das Bewuftfeyn ift das ——— 
Wahrnehmen, (Vernehmen) alſo die Vernunft: denn 
fein Bernehmen ohne ein Vernehmendes. Wir vernehmen aber 
durch die Vernunft. das Geyn, wir werden des Seyns 
inne, mir wiffen vom Geyn. Und diefes Wiffen vom 
Seyn ift eben Bemwußtfeyn. Im Seyn aber ift fich, das 
Wahre (innere Sem) umd das N CORBere 
Sen) glei.” 
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äußerlich, in der Erſcheinung fund’ gethan, nennen wir 
eben Wirklichkeit." Die äußere oder objective 
Gewißheit alſo, uud Die Bistlieiet: And caut 
und: baffelbe: In 
Mag. nun den Beweis anlangt; als welcher bie 
Hebrugengung sherheifüßren ſoll, ſo vermag er dies 
nicht anders, als mittelſt der Darlegung objectiver 
Sewißheit: denn überzeugt, oder ſubjectiv ge 
weiß kann ein Jeder nur, werden in Bezug auf ein Et⸗ 
was (Gegenſtand); und es waͤre ein Widerſpruch, 
anzunehmen, daß ein ungewifſes ‚oder zweifelhaf⸗ 
tes Etwas (Object) die Anerkennung, ſeiner Gewiß⸗ 
beit, im Subjeet hervorbringen koͤnne; man müßte denn 
behaupten wollen, daß’ verneinen und bejahen Eineg 
und Daffelbe ſey. Man ſieht Hieraus, daß die Au: 
Gere (objective) Gewißheit zur ‚Erzeugung. der; inne, 
ven: (fubjectiven) ;fchlechterdings; nothwendig/ und dieſe 
ohne jene gar nicht; benkbar iſt. Ehe mir aber die Art 
and. Weife beflimmenz; auf: welche dev Beweis, nach 
dem ihn beherrſchenden ‚Negulativ „ fein - Gefchäft zu 
Stande zu bringen hat, müffen wir erſt einen doppelten 
Irrthum berichtigen, - welcher in Bezug auf fubjectipe 
und. objective Gemwißheit. bei Dielen. ‚eingemurgelt ift, die 
mit fich. Über ;das. Wefen der. Gemwißheit nicht. ind Klare 
gefommen find. Einige, nämlich zweifeln an der v ol⸗ 
len Gültigkeit der ſubjectiven Gemwißheit, d. h· 
an der Gewißheit der ſubjectiven Gerwißheit, aus 
dem ‚Grunde, weil diefe blos. ſubjectiv if. Sie 
meinen, der Charakter aller Gemwißheit fey das Objec⸗ 
tive (Gegenftändliche, Thatfächliche) und diefes fey im 
Subject, als dem Gegentheil des Objects, nicht 
anzutreffen; eine blos fubjectine Gewißheit ſey alfo 
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unzuverlaͤfſig, unhaltbar, nicht ‘begründen 'genug.i Dieſe 
verfennen erſtlich das Weſ en dert Ueberzeugung / und 

zweitens die Bedingungen, unter welchen Ueberzeu⸗ 
gung zu Stande kommt. Was das erſte betrifft, ſoiſt 
ja, erwieſener Maßen, das Weſen der ſubjectiven Ge 
wißheit, die Wahrheit, und ind" Wahrheit dab 
Seynm, und in dem Seyn die Gewlßheit ſelbſt. 
Was das zweite Betrifft; ſo iſt ebenfalls erwieſen wor⸗ 
den, daß Ue berſeugung eben nur dürch objective 
Gewißheit herbeigefuͤhrt werden kann die eyrſtere iſt 
von der letzteten ab haͤn gig,kann alſo ohne ſiengar 
nicht zw Stande kommen?“ denn seine’ gehaltleere 

(ungegenſtaͤndliche) Ueberzeugung giebt es nicht, und ob⸗ 
jective U ngewißheit form, errdiefener Maßen; unmdg⸗ 
lich fubjective Gewißheit erzeugen. NEs entſpringt 
aber der Irrthum Derek; welche der ſubjettiven Gewiß— 
heit die volle Guͤltigkeit abſprechen / aus" einer Selb ſto 
taͤuſchung, nämlich aus der Verwechſelung des ſich 
fuͤr überzeugt: Haltens mit dem uͤberzeugt⸗ 
ſeyn. Man haͤlt ſich für uͤberzeugt, ohne es zu ſeyn, 
wenn man das nicht⸗Erwieſene, oder nücht voll⸗ 
ſtaͤndig Erwieſene, fuͤr wahr annimmt, und: man 
thut dieſes, wenti Leidenſchaft oder Vorurtheil 
ſich an die Stelle der objecti ven Gewißheit draͤn⸗ 
gen. Man-ift hier nicht o bje ctiv (durch; die gegen⸗ 
ſtaͤndliche Gemißheit), ſondern f ubjectis (durch den 
eigenen Zuftatid) genoͤthiget, das Ungewiſſe, oder 
wohl gar Falſche, für wahr und gewiß zu halten, und 
diefe Noͤthigung ift es, welche den Schein der 
Neberzeugung berbeiführt, meil Ueberzeugung, ermiefener 
Maßen, durch Nöthigung bedingt iſt, aber, wohl zu 
merken, nur durch die Nöthigung der Wahrneh⸗ 


— 
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mung, PR PR objective” mochigung Jener 
Schein wird aber vernichtet bei’ dem, welcher un bes 
fangen, di b. Shne Leidenfchafe und Vorurtheil, zu 
Werke geht: denn dieſer laͤßt ſich nicht durch ſub jec⸗ 
tive, fondern lediglich durch objecrive Noͤthigung 
beftimmen ; und diefe iſt der alleinige Bürger ber 
Wahrheit: Ein Jeder hat «8 ſich alſo ſelbſt zuzuſchrei⸗ 
ben, wenn er den Schein der Ueberzeugung mit 
der Ueberzeugung ſelbſt verwechſelt, was kein Be⸗ 
ſonnener und Wahrheitlieben der thun wird! 
Der zweite Irrthum beſteht darin, / daß man van. Feine 
öbjective Gewißheit glaubt. Und dieß iſt der Fall 
fogar bei manchen Rechtslehrern, als welche der Mei 
nung ſind/ daß ſich überall; - ſelbſt durch den Beweis 
nur Wahrfheinlichkeit, aber nicht Gewißheit, 
darthun Taffey weil in empir iſchen Dingen’ Feine 
Norhwendigfeie nachzuweiſen⸗ ſey, die den Ch a⸗ 
rakter der Gewißheit ausmache.' Dieſer Irrthum hat 
lediglich in der Verwechſelung der Begriffe Noͤthi⸗ 
gung und Nothwendigkeit feinen Grund: Der 
Beweis hat es nur mit dem Wirklichen, nicht mit 
dem Nothiwendigen, zu thun; und Wirklichkeit: 
ift ja gerade der Charakter der empirifchen Dinge: * Legt 
uns demnach der Beweis die Wirklichkeit des: ftag⸗ 
lichen Gegenſtandes dar, und zwar⸗ auf eine Art; die 
ims noͤthiget, das Wirkliche für das was es if 
anzuerkennen, fo hat er genug gethan· In dieſer N: 
thigung beruhet die. Kraft und der fogenannte Nerv 
des Beweiſes; und es iſt ein ſtarker Verſtoß gegen die 
Logit, ganz verſchiedenartige Behriffe, wie den der No: 
thigung und HE Nothwen digkteit, mit einander 
zu verwechfeln. Nochmals: wenn uns der Beweis die 
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Semwißheit, die. wir ſuchen, durch die Wirklich⸗ 
keit verbuͤrgt, ſo hat er. fein Ziel, die Ueberzeugung,. 
erreicht: denn Zweifeliund Ungewißheit, welche 
dem. Handeln eben: fo. ſehr als der. Erfenntnig im Wege 
ſtehen, koͤnnen nur durch Gewißheit gelöfet und ger 
boben werden. Was aber zur Gemwißheit in. jeben Bes 
ziehung :gehört, haben wir nun zur. Genüge aus einans 
der gefeßt, bis. auf Einen. Punkt, welcher noch zu bes 
trachten iſt, und welcher ung den Uebergang zum nächs 
ſten Gegenftande unſerer Unterfuchung „bahnen fol, 
Nämlich, wiewohl es eine urfprüngliche. und un: 
mittelbare, fomohl fubjective als objective, Gemwiß- 
heit giebt, d. h. eine Nöthigung, dag, was urfprünglic) 
und. unmittelbar. in; der. Erſcheinung oder im Bewußt⸗ 
feyn vor ung liegt, (4. B. dag wir. find, und daß die 
Welt iſt,) für wahr anzuerkennen: ſo iſt doch. nicht 
alhe Gemwißheit eine urſpruͤngliche und unmittelbare; 
fondern es giebt eine unüberfehliche Menge von Fällen, - 
two, die Gemißheit, ſowohl die fubjective als die. objec⸗ 
tive, erſt (für ung); erzeugt werden, erſt gleichſam 
vor unſern Augen entſtehen muß. Und dieſe 
Erzeugung der Gewißheit entſteht durch den Bes 
weis, d. 5. dur die Sammlung und Verbin— 
dung ber Elemente der Gemwißheit. (5. 81.) 
Daher in allen den Fällen, wo Zweifel oder Unge⸗ 
wiß heit obwaltet, ‚beide nur durch Beweis gehoben 
twerden koͤnnen. Hieraus ergiebe ‚fich die Nothivendige - 
feit und Dignitaͤt des Beweiſes in fo vielen Yngelegens 
beiten. des: Lebens, zu denen denn auch die Erkennt⸗ 
niß der Schuld gehört: Denn wie will dem Schuls 
digen, die. Strafe zuerfannt werben, wenn feine 
Schuld nicht anerkannt, d. h. nicht erwieſen, 
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oder mit andern Worten, wenn bie Schuld nicht ge; 
wiß ift? Zugleich ergiebt fich aber. auch Hieraus, dafl 
die wahre Befchaffenheit des Beweiſes nur aus feinem 
Berhältniffe zur Gemwißheit erfännt ‘werden kann, ale 
welche dem Beweiſe die Bedingungen vorfchreibt, die er 
zu ‚erfüllen hat, oder .mit andern Worten, welche ſich fo 
eben: als dad regulative un des de 
— hat. 


4. 83. 
Eonſtucten des Beweiſes nach dem nern — — 
Gewißheit. 

Jeder Beweis foll überzeugen; d: b. den Zuſland 
des Zweifels und der Ungewißheit in den‘ Zuftand- des 
Gewißheit verwandeln. Es ift aber ($.: 82.) erwieſen 
worden, daß. die Ueberzeugung, als die fubjective Gr 
wißheit, nur durch Darlegung objectiver Gewißheit 
hervorgebracht werden fann, oder mit andern Worten, 
"nur. dadurch, daß das Seyn in der Erfcheinung 
(die Wirklichkeit). zum Seyn im Bewußtſeyn (zur Wahr: 
heit) erhoben, oder, ald Wahrheit erfannt wird. Nun 
ift. aber die Wirklichkeit nur wahrnehmbar durch die 
Anſchauung, die Wahrheit. aber: nur. wahrnehm⸗ 
bar durch den Begriff. Es iſt alfo die Sache deg 
Beweiſes: die Anfhauung zum Begriffe zu 
machen. Dieß kann nun auf Feine andere Weife ge 
ſchehen, als dadurch, daß der Beweis die Elemente der 
objectiven und ſubjectiven Gemwißheit einander gleich 
fest: denn nur durch Gleichung kann das Aeu: 
Bere zum Inneren, das Wirflihe zur Wahr 
heit werden. Der Beweis hat alfo in jedem gegebe- 
nen Falle nichts anderes zu thun, ald die Identitaͤt 





2394 | 
der Anſchauung und des Begriffs nachzuwei⸗ 
fen: Und dieß iſt ein ganz ſyllogiſtiſches Gefchäft. 
Naͤmlich ein beſtimmter "allgemeiner Begriff (major) 
muß im Beurtheiler als eine Normal⸗Wahrheit, zugleich 
aber auch, in Bezug auf den Gegenſtand des Beweiſes, 
als etwas Problemarifches (als Aufgabe für den 
Beweis) Horhanden ſeyn. Der Beweis hat nun die 
Merkmale des Begriffe; in der Anſchauung, Folglich ale 
etwas Wirkliches, nachzumeifen, (minor). Hierdurch 
wird die Anfchauung dem Begriffe gleich geftellt, 
und durch dieſe Gleichſtellung oder Gleichung (eonelu⸗ 
sio) die objective Gewißheit zur ſubjectiven oder zur 
Ueberzeugung erhoben. Es ſey z. B. durch einen Steck—⸗ 
brief ein entſprungener Verbrecher auf das deutlichſte 
begeichnet ; (Normal-Begriff; major). Jetzt wird ein 
Menſch eingegogen und vor Gericht. gebracht, welcher 
der Beſchreibung im Sterkbriefe in allen Stuͤcken ent 
ſpricht, (minor). Dieſes Entfprechen. nun, diefe 
Gleichung der Anſchauung und des Begriffs 
iſt es, was: ben Richter von der⸗Identit aͤt der bes 
ſchriebenen und der gegenwaͤrtigen Perfon über 
zeugt. Es iſt folglich durch dieſe Identitaͤt erwieſen, 
daß der geſuchte Verbrecher gefunden iſt. Was 
in“ diefem Deifpiele die Signatur. des Steckbriefes, 
das ift für die pfychologifche Beurtheilung eines Erimi- 
nalfalfes der “tin der Theorie des Boͤſen begründete) 
Begriff der. böfen That, welcher zugleich den der 
Schuld involvirt. Die Merkmale dieſes Begriffs bes 
gründen den major im vorliegenden ſyllogiſtiſchen Ge 
ſchaͤft, und enthalten zugleich die Norm, nach welcher 
die Aufgabe des Beweiſes im vorliegenden Falle zu lö- 

ſen if, indem nachzuweiſen iſt, daß der Gegenſtand des 


——— 295 


Berveifeg, in ſei nen Merkmalen; denen des allgemeis 
nen Begriffe entſpreche. "Das: Gefehäft des minor. alfo 
iſt die Subſumtion "des vorliegenden: Falles: unter den 
allgemeinen Begriff; wo dann die — on — ion oder 
> Gleich ung zu Tage legt: *) | 

Faſſen wir noch einmal, zu —— alle \ 
* betrachteten Momente ins Kurze zuſammen. Der 
Beweis iſt (nach 569161. 82) He Sammlung und 
Bereinigung der Glemente der (objectiven) Ge⸗ 
wißheitt. Das Ziel des Beweiſes iſt die Ueb er zeu⸗ 
gung; Die Ueberzeugungiſt dert (ubjective 
Bufan di Bewußtſehn) der Gewißheit, oder) kurz⸗ 
weg; iſt die ſubje ctlve Gewißheit, in Bezug auf 
ein (objectives) Seyn. ») Dieſe ſubjective Gewiß— 


*) Man kann dieſes Geſchaͤft auch noch auf andere Weiſe 
darſtellen. Es wurde früher ($. 54.) kurzweg gefagt: Bewei⸗ 
BR „heißt „den, Grund (einer. Sache) ,nahmweifen. Der 

rund nämlich einer jeden Sache enthaͤlt die Bedingungen 
ihres Seyns; folglich ihrer objecti ven Gewißheit. Diefe 
Bedingungen nun; wenn fie aufgeſucht, gaſammelt und ver 
ziniget werden, ſind die. Beweismittel, Dieſe Vereinigung 
der. Beweismittel enthält alfo den Beweis⸗Gerund, und folglich 
Bierdurch audy den Grund der ebergeugund. Und fo 
geht. ganz Klar hervor, ;wir die objective Gewißheit der Grund 
der ſubjectiven iſt, aber auch zugleich, wie aus der erſteren 
die ‚Tegtere erzeugt wird. 
— * Dieſes Seyn, oder dieſes kußere Poſitive, fann > 
ſich auch auf negative. MWeife, naͤmlich als ein Niht-Seyn, 
ausſprechen, wodurch aber dennoch der poſfitive Charakter der 
Ueberzeugung nicht aufgeboben wird. "So if iſt 3. B. die Uns 
ſchuſd eines Angeklagten offenbar die Me gation der Schuld, 
Gleichwohl, wenn fie erroiefen iſt, iſt fuͤr den Michter etwas Pos 
ſitives erwieſen: er hat eine poſitive Ueberzeugung von 
dem Nicht⸗Seyn oder der Nicht-Wirklichkeit der Schuld, 
Genau genommen ift aber bie Unſchuld ſelbſt (die Nicht-Schuld) 
etwas Pofitives, und nur negativ in Bezug auf die Schuld. 
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beit kann nur aus Ein ſicht (Evidenz ); und dieſe nur 
aus Erkenntniß (des Gegenſtandes) entſpringen. Die 
Elemente der Erkenntniß find Wahrnehmung: (Uns 
ſchauung) und: Begriff. Aus der Gleichung beider 
geht ihre Identität hervor, deren Nachweiſung eben 
das Gefchäft: bed Beweiſes iſt, woraus die Ueberzeu⸗ 
gung entſpringt. Die Elemente des Beweiſes ſind alſo 
die des Syllo gismus: major; (allgemeiner Bes 
griff), minor, (ſpezielle Anfehauung), conchusio, ( Iden⸗ 
tität beider). ;; Und fo iſt alſo der Beweis, beſagter Mas 
en: die Sammlung und Bereinigung der Ele⸗ 
mente der Gewißheit. Und: ſomit iſt das Wefen 
Des Beweiſes, nach. Maßgebung rn — 
Princips, der Gewißheit, entwickelt. | 


Unterfhied des philoſophiſchen und bei. empiriſchen Beweiſes. 
Der philoſophiſche Beweis AR ein Beweis 
durch bloße Begriffe, welche eben ‚fowohl die Bes 
weis⸗Mitt el, als den Beweiß«.G rund enthalten. Er 
unterſcheidet ſich folglich vom empirifchen Beweiſe 
dadurch, daß nicht. blog feine Form, fondern aud) fein 
Stoff, (Gegenftand), nichts Aeußeres (in Außerer 
Wirklichkeit Gegebenes), fondern Iediglich etwas Inne: 
res (im Bewußtſeyn vorliegendes) ift; dieſes Innere 
mag nun (innere) Anfhauung, oder e8 mag Bes 
griff, oder endlich Fdee ſeyn. Im erften Tale iſt 
der philoſophiſche Beweis ein mathematiſcher, im 
zweiten ein log iſch er, im dritten ein, metaphyſi— 
ſcher. Es iſt hier nicht unſer Geſchaͤft, das Weſen die⸗ 
fer philoſophiſchen Beweis⸗Arten näher zu beſtimmen; 
ſie ſollen nur den allgemeinen Charalter des philoſophi⸗ 


“ i 
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ſchen Beweiſes anbeuiten, als welcher ber Gegenſatz des 


empiriſchen iſt, der durchgaͤngig auf Realitaͤt 


Wirklichkeit) beruht, es mag nun dieſe eine natürlis 
he (phyſicaliſche) oder eine gefchichtliche ſeyn.In 
beiden letzteren Faͤllen iſt der Gegen ſtand des Bewei⸗ 
ſes etwas äußerlich (in der Beobachtung und Erfah⸗ 
rung) Gegebenes. Zwar kann auch der empiriſche Be⸗ 
weis ſich der Begriffe nicht entfchlagen: denn dieſe 
ſind, wie aus dem Weſen des Beweiſes uͤberhaupt 
($. 83.) hervorgeht, überall das Vermittelnde der Ue⸗ 
‚berzeugung, die ja der Zweck eines jeden Beweiſes 
iſt. Allein fie: find eben auch nur: Bermittelndesy 
indem fie dazu dienen, das in ber Außeren Wirklichkeit 
Gegebene zu innerer Erfenntniß zu. bringen. : Das Wer 
fentliche des empirifchen Beweiſes bleibt. alfo das 

äußere Seyn, (die. Wirklichkeit), da Hingegen: dag 
* MWefentliche des philofophifchen Beweiſes das in⸗ 
nere Seyn (die Wahrheit) iſt. und — beſteht 
der gie beider zn | 


$. 85. 
Der pfychologifch sthatfächliche Beweis. 

Der pſychologiſch⸗that ſaͤchliche Beweis iſt 
ſowohl philoſophiſch als empiriſch, aber eben 
darum Feines von beiden, weil er beides zus 
gleich if. Nämlich er enthält zwar die Elemente 
von beiden, aber diefe Elemente wechf elfgitig von 
einander durchdrungen und in -einander ver: 
einiger oder gleichfam weutralifirt. Und wie in 
der Chemie neutralifirte Stoffe nicht mehr das find, 
was ihre Elemente find, fo auch hier. Weshalb denn 
auch die umgewandelten Elemente bilig hier hewe 
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Namen erhalten, ſo / daß der Begriff des phil oſo⸗ 
phiſchen in den des pſychologiſchen, und ber des 
empiriſchen in den des that ſaͤch lich en umgeſetzt 
wird. Doch die große Wichtigkeit/ dieſes Gegenſtandes 
fuͤr unſern Zweck verlangt eine naͤhere Auseinander⸗ 
ſetzung. Was naͤmlich zuerſt das pſycholog iſche Ele⸗ 
ment dieſes Beweiſes hetrifft, ſo iſt es in fo fern phi⸗ 
bo ſo pchi ſch, als fein: Gegenſtand ein Inneres (im 
Bewußtſeyn vorliegendes) iſt: denn die Perſoͤnlich⸗ 
keit, als das tiefſte und innerſte Weſen des Menfchen, 
iſt der Traͤger des ganzen Seelenlebeus. Das pſycho⸗ 
bgiſche Element if; aber in ſofern auch thatfächlich; 
als fein. Gegenfiand, ein: Inbegriff perfönlicher Zus 
ſtaͤn de und Thärtigkeiten ift, welche ſaͤmmtlich den 
" Charakter ber Thatfarchen: an fich tragen, weil fie die 
Wirkungen und: Folgen - des perſoͤnlichen Hans 
delns find,.und diefes Handeln ald etwas wirklich 
Gefchehendes oder Geſchehenes betrachtet werden 
muß, was eben (S. 50. 51: d. Einleit.) den Begriff 
ber Thatfache begründet. Es ift aber das Eigenthüms 
liche diefer Thatfachen, daß fie innere (im Bewußk 
feyn vorliegende) find; woraus fich denn klar ergiebt, 
was zu ‚erweifen war: daß fich im pfpchologifchen 
Element diefes Beweifed die Elemente des philoſo⸗ 
phifhen und des.empirifchen durchdringen. Was 
nun, zweitens das thatfächliche Element dieſes Bes 
weifes anlangt, ſo tritt auch bier eine folche Durchdrin⸗ 
gung: der. eben ;genannten Elemente auf. das deutlichfte 
hervor, nur im umgefehrten Verhältniffe. Wie naͤmlich 
im pſychologiſchen Elemente diefes Beweiſes das 
Empirifche (Tharfächliche) am Inneren (an der ins 
neren Perfönlichkeie) haftet, ſo umgekehrt, im thats 
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fachlichen, das. Innere am Empirifchen Can: der 


äußeren Perfönlichfeit)e denn: Alles, was an: dei 
äußeren (leiblichen) Perſon für die : Wahrnehmung 


: (ehpirifch) erfsheint, als Rede, Geberde Handlung 


u. d. gl.ſolglich alles äußerlich Thatſaͤchliche, iſt 
eben ein Inneres, deſſen Traͤger und Verkuͤndiger das 
Aeußere iſt 69. 53 —55.) Somit iſt auch im that⸗ 
fachlichen Elemente dieſes Beweiſes die Durchdrin⸗ 
gung des aͤußeren (empiriſchen) und des inneren 
(philoſophiſchen) Beweis, Elementes erwieſen; und es 
iſt eben die Aufgabe des pfpcholsgifch-tharfächlichen Be 
weiſes, eine innere Wirklichkeit durch da8 Medium 
einer aͤußeren darzuthun, dergeſtalt, daß die äußere 
Wirklichkeit nur der Erponent ber inneren, nur ihr 
Dolmetfcher if, der Nero (Grund). des Beweiſes 
aber nicht in der Erfcheinung, fondern im Inneren 
(in den Thatfachen des Bewußtſeyns) liegt; weshalb 
denn auch ber pſychologiſch⸗ thatſaͤchliche Beweis. früher, 
bin (f. Einleit. U. 2 mit Recht von ung der innere ge⸗ 
| Dane en. if, 


u; 86. Ka F 

—5— — und negativer pſychologiſch⸗thatſaͤchlicher Beweis. 
Der pſychologiſch⸗thatſaͤchliche oder innere 
Beweis iſt poſitiv, wenn alle ſeine Data poſitiver 
Art ſind, d. h. ſich unmittel bar auf ein Seyn be 
ziehen, folglich wenn ſowohl der major als der minor 
des Beweiſes ($. 83.) eine beſtimmte Affirmation 
enthalten: denn es folgt alsbann von ſelbſt, daß auch 
die Concluſion eine affirmative oder poſitive ſeyn muß. 
Allein es iſt bereits (F. 83. in der Note) angedeutet 
toorden, daß das Reſultat des Beweiſes aud) eine Ne: 
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gation feyn kann; und dieß ift der Fall dann, wenn 
die im minor enthaltenen Merkmale des Gegenftandes 
negativer Art. find, d. 5. ein Nicht⸗Seyn aus⸗ 
druͤcken. Es iſt alsdann nothwendig, daß auch bie 
Concluſion negativ ausfalle, als wodurch der ganze 
Beweis ein negativer wird. Hier wuͤrde man nun 
gar ſehr irren, wenn man glauben wollte, daß dadurch 
der Beweis uͤberhaupt null und nichtig werde: denn 


durch dieſe Negation wird nicht die Gültigkeit, des 


Beweiſes abgelaͤugnet, ſondern nur das Nicht⸗Seyn 
eines Gegenſtandes erwieſen. Und an dieſem Er— 
weiſe kann die gleiche Wichtigkeit haften, wie an dem 
Erweiſe des Gegentheils; und der Gewinn des Beweis 
ſes iſt derſelbe, naͤmlich Gewißheit. Dieſe Gewißheit 
bezieht ſich aber hier nur nicht auf ein Seyn, ſondern 
auf ein Nicht⸗Seyn; die Gewißheit ſelbſt jedoch bleibt 
dieſelbe, d. h. fie kann nie negativ ſeyn: denn eirte 
negative Gewißheit iſt keine, ſondern iſt Ungewißheit und 
Zweifel. Der Beweis heißt alſo nicht aus dieſem 
Grunde, weil er feine Gewißheit gäbe, ein nega—⸗ 
tiver Beweis: denn einen folcyen zu führen, waͤre 
das: Lächerlichfie, was man unternehmen fönnte; fondern 
er heißt, befagter Maßen, darum fo, weil er es mit fei- 
nem pofitiven Gegenftande (einem Seyn), fondern 
mit einem negativen. (einem Nicht⸗Seyn) zu thun 
bat. Nun koͤnnte man zwar noch fragen: wie kann 
denn ein Nicht⸗Seyn Gegenftand eines Beweiſes wer⸗ 
den? und man fönnte mit diefer Frage ausdruͤcken 
‚wollen, daß die Unternehmung eines ſolchen Beweiſes 
einen Widerfpruch enthalte, indem ‚ein Gegenfland 
eben nur durch fein Seyn zum Gegenflande werde, 
folglich ein nichtsfeyender Gegenſtand ein Unding fey. 


>“ 
i . 
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Allein hierauf iſt bereits oben ($. 83. in der Note) ge 
antwortet worden; und wir haben hier nur, was etwa 
dort noch dunkel geblieben ſeyn ‚möchte, aufzuhellen. 
Nämlich der Ausdruck Gegenftand des Beweiſes be 
zeichnet hier. nichts-anderes als Aufgabe des Beweis 
fes, und Niemand kann zweifeln, daß die Aufgabe. 


des Beweiſes deffen eigentlicher Gegenftand ſey. Es 


wird nämlich gefragt: Finder .ein gewiſſer Fall, oder 
ein getoiffes Verhältniß, Statt, oder findet es nicht 
Statt? Nun ergiebt es fi) von felbft, daß der Be, 
weis, welcher das leßtere darthut, ein negativer De: 
weis ift, folglich ein. Beweis, der ein Nicht⸗Seyn 
zum Gegenftande bat. Und fo Löfet fich die erhobene 
DBebenklichfeit in Nichts auf; und der negative Bes 
weis fteht in derfelben Dignität da, wie der pofitive, 
da e8 bei jedem Beweiſe nicht auf die Negation oder 
Affirmation, fondern auf die Gewißheit anfommt; 
welche berbeigufäheen 5 dad toefentliche Gefchäft - Den 
weiſes iſt. 2 | 


Zweites Kapitel. 
Bem Shuld: Beweife 


| 6. 87. 
ER Dignität des Schuld »Beweifer. Ä 
Wenn bie Gerechtigkeit das Prinzip, wie ber 

Juſtiz überhaupt, fo auch insbefondere der Criminal: 

Juſtiz iſt; wenn ferner das Wefen der Gerechtigfeit das 
Sleihmaß if; welches durch Ausgleichung bewirtt 

wird; und wenn demnach) das Recht im Staate (das: 
pofitive Recht) Fein anderes iſt, als der Grundſatz 


—* 
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bes Gleichmaßes auf bag bürgerliche Leben an: 
gewendet, (f. Einleit. ©. 40— 42): fo eraiebt es 
fich, daß auch der Straf»Act Fein anderer feyn kann, 
als der Act der Ausgleichung durch das Gleichmaß: 
denn firafen (ſtraffen) heißt urfprünglich foviel ale 
firaff oder gleich machen. (S. Einleit. S. 42.) Nun 
fann aber, nach dem Prinzip der Gerechtigkeit, Nie 
mand gefiraft werden, ald der Straffällige, und 
Niemand ift firaffällig, der nicht (nach) dem Prinzip des 
Rechts, d. h. nach dem Gefeb,) dem Berdammungss 
Urtheil anheimgefallen iſt, folglid Niemand als der 
Schuldige. Die Schuld aber, d. h. die Verdam⸗ 
mungs+ und Straf: Fälligfeit des Urhebers einer böfen 
That ($. 62.) muß erwiefen feyn, wenn: Strafe eintres 
ten fol. Folglich bewegt fich die ganze Criminal» Zuftig 
um den Schuld» Beweis, ald um ihren Angel; und 
die Ausmittelung des Thatbeftandes ift-nur dag 
präparatorifche oder einleitende Gefchäft der Eris 
minal-uftig, die Bafis, auf melcher. fi) die Haupt: 
Dperation derfelben, nämlich) die Ausmittelung der 
Schuld, entwickelt, die aber eben nicht anders als 
durch den Schuld» Beweis zu Stande kommen kann. 
Hieraus ergiebt fih die Dignität des Schuldbe- 
meifes für das ganze criminalsgerichtliche Gefchäft. 


e $, 88. A 
Nothwendige Befchaffenheit des Schuld» Beweifes, aus dem Ber 
s griffe ber Schuld abgeleitet. - 


Die Schuld, als die Verdammungs: und Straf: 
fälligkeit des Urheber einer böfen That, ($. 62.), ſetzt 
die Wirklichkeit der böfen That voraus. Nun ergiebe 
fich aber die Wirklichkeit der böfen That nicht blog aus 
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dem Thatbeftande, ale welcher lediglich die aͤußeren 
“ Bedingungen berfelben enthält; fondern es müffen 
auch ihre inneren Bedingungen aufgefucht werden. 

Und diefe concentriren fich in dem Willen: denn der 
Menſch kann nicht handeln, ohne zu wollen. Die 
böfe That kaun demnach nur aus dem böfen Willen 
entfpringen ; *) tie leicht begreiflich, und auch bereite 
früher. erwieſen iſt. ($. 42.) Es ift nämlich bier der 
böfe Wille im meiteften Sinne zu verftehen, al® ber 
nicht- gute Wille: denn es giebt fein Mittelding zwi⸗ 
fchen gut und boͤſe; wiewohl e8 Stufen des Verſin⸗ 
fens in das Boͤſe giebt, und die böfe That, oder das 
Verbrechen, mit der daran gefnüpften Schuld, 
um fo tiefer. finft, und um fo ſchwerer auf dem Mens 
fchen Taftet, je tiefer. der Wille in der Stufenfolge fei- 
ner Ausartung geſunken if. (Chendaf.) Es geht hier: 
aus hervor, daß die Unterfuchung über die Schuld, 
und folglicy auch: der:Schuld - Beweis, auf das In⸗ 
nere des Menfchen, und zwar auf fein moraliſches 
innere, nämlich auf feinen Willen, und auf die mit 
dem Willen verknüpfte Abficht, folglich auf das Mo⸗ 
tiv der That gerichtet feyn muß; wie wir dieß eben-⸗ 
falls fchon früher ($. 48.) nachgemwiefen haben. Zu 


— Hier fällt ein neuer Lichtfirahl auf die widergefeglichen 
Handlungen der Unfreien: denn auch dieſe fönnen mit bös 
fem Willen handeln, weil fie nicht aufhören Perfonen u 
feyn, und weil der Wille (wenn ‘auch gebunden) in der Perfon 
unzerftörbar if. Sie handeln aber mit böfem Willen, wenn ihr 
Handeln auf Zerftörung ausgeht: denn Zerftörung ift der 
Charakter des Böfen. Es iſt alfo, in Bezug auf Straffaͤl⸗ 
ligkeit, einerlei, ob ber böfe Wille noch frei, oder ob er ein, 
völlig unfreier if; nur daß bie Strafe am N Unfreien, als 
folchem, nicht vollzogen werden Tann. 

e 2 
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allem diefem ift aber auch bie Kenntnif ber Geh 


“nung der Perfon nothwendig. Denn wie fi) von fei- 


ner menfchlichen ‚That der Wille und die (deutlich :oder 
undeutlich gebachte) Abficht, fo läßt ſich auch von Feis 
ner die Gefinnung frennen, aus welcher ja alle menſch⸗ 
lichen Thaten, als aus ihrer erfien Duelle, hervorgehen. 
Bon der Gefinnung aber ift wiederum ihr Verhaͤltniß 
zur Vernunft und ihren Gebote nicht zu trennen: denn 
darin beſteht ja ein jedes Verbrechen, daß es ein Han⸗ 
dein gegen das Vernunftgebot if. Deshalb koͤn⸗ 
nen alle Handlungen des Menfchen in Beziehung auf 
andere Menfchen (Vernunft: Wefen) nur mit dem. Maß: 
fiabe der Vernunft gemeffen werden; und jedes Urtheil 
über eine (defeßwidrige) Handlung, die fi) auf Andere 
(mittelbar oder. unmittelbar) bezieht, ift ein Bernunfts 
Urtheil. (S. Einleit. IL ©. 26.) Der Schuld: Be 


‚weis bewegt ſich alfo nothwendig im Kreife der Ber 


nunft⸗ Urtheile, und feine Befchaffenheit. ift demnach eine 
moralifhe. Der Schuldige ift lediglich vor der 


Vernunft verdammlich und firafbar. Das äußere 


Gefeß (lex humana) fann mit Zug und Recht nur 
unter der Bedingung einen Menfchen für fchuldig erklä 


‚ven, daß e8 der Sprecher des inneren Geſetzes «(lex 


‚.divina) if. Der Nichter hat nach dem Gefeß feines 


eigenen Bewußtſeyns zu urtheilen, welches er im 


Verbrecher wiederfindet, der Schuldige mag fich 


nun dieſes Gefeges und feiner Uebertretung bewußt feyn, 
oder nicht; im letzteren Falle ift dieß feine eigene 
Schuld, die Schuld eigener Vermahrlofung: denn er 
waͤre nicht Perfon, wie Jeder if, der menfchliches 
Antlig trägt, wenn er nicht das Bernunftgefeß in fich 


trüge; und er kann das Bewußtſeyn deffelben nur durch 
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Zurückweiſung der Vernunft verlieren; wie wir. dieß 
($: 75.) nachgemwiefen haben. Der Schuld Beweis hat 
alfo, chne ſich an das Geftändniß oder Nicht: Geftänd: 
niß des Inculpaten zu fehren, nur den böfen (vernunfts 
widrigen) Willen bei einer volbrachten That darzuthun; 
und diefer böfe Wille (dolus) iſt aus dem Motiv zur 
Handlung erkennbar; wie bereit dargethan worden. 
Der Schuldbeweis ift alfo,. feiner wefentlihen Bes 
fchaffenheit nad)... ein innerer Beweis, und fein Po: 
fiulat entfpringt aus dem vollftändigen Begriffe 
der böfen That, wie derfelbe im dritten — 
des erſten — gegeben iſt. 


$. 89. 
Beleuchtung des juridifchen Schuld Beweifes. 

Bereits früherhin (S. Einleit. II. ‚Ueber den inne⸗ 
ven Beweis) ift angedeutet worden, daß nach den, in 
der Jurisprudenz geltenden, Grundfägen gerade dag, 
was bei dem Schuldbeweife das MWefentliche ift, nicht 
 berückfichtiget werden kann. Der juridifche Beweis 
überhaupt nämlich, es fey der fogenannte: Fünftliche, 
aus Indizien, oder ber fogenannte natürliche, *) aus 
Deulat:nfpection, Zeugniß, Document, und Augfage 
des Angefchuldigten, trifft das Ziel des Schuld» 





*) Sn einer Note (a. 0. a. D.) find die Ausdruͤcke: Fin fl. 
licher und natürlicher Beweis ald unflar und unrichtig 
dargethan worden: denn Feiner von beiden Ausdrücken entfpricht 
als Prädicat dem Begriffe eined Beweifes, dar die Gewißheit 
von Thatſachen darthun foll, was auf dem Wege der Evis 
den z gefchehen muß, die man weder fünfilich noch natür: 
Lich nennen kann. Paſſender wuͤrde ber fogenannte natürlis 
che juridifche Beweis mit dem Namen des bdirecten, der 
fünftliche mit dem des indirecten bezeichnet. 
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beweiſes nicht, als welches die Erkenntniß et. 
ner inneren Beſchaffenheit des Angeſchul— 
digten iſt. Auch hat ſich, wie ebenfalls (ebendaf.) 
bemerkt worden iſt, die Jurisprudenz den Weg zum 
Inneren Berveife dadurch verfchloffen, daß fie nur 
finnliche d. h. äußere Gewißheit gelten läßt, und 
Alles, was das Subject der That, d. h. ben Schul: 
digen, angeht, und. was die Schuld. deffelben aus 
feinem Inneren: beweifen. kann, als ihrem Gebiete 
fremd, von fich ablehnt, aus dem Grunde, weil es, als 
ein Subjectiveg, von den gültigen Momenten des 
juriftifchen Beweiſes ausgefchtoffen iſt. Dieſes Aus- 
ſchließen des Subjectiven beruht aber auf einem 
Mißverſtaͤndniſſe, oder vielmehr auf einer Nicht» Beach» 
fung, des weiten Umfanges, welchen bag That: 
fächliche Hat, indem in den Kreis deffelben aud) das 
Subject (die. innere Perfon) mit feinen inneren 
Zuftünden und Thätigkeiten eingefchloffen if; 
tie wir dieſes auf das Beſtimmteſte ($. 63.) nachge⸗ 
tiefen haben. Ungeachtet jener Zurückweifung des 
Subjectiven aber, unterläßt die Eriminaljufiig do 
nicht, — Ihren Nechtsgrundfägen, wie ung fcheint, 
hierin untren — zur Ausmittelung der Schuld, nad) 
Willen und Abficht des Thäterd zu fragen, und 
auf das Vorhandenſeyn oder Nichtvorhandenfeyn der: 
felben den Unterfchied von dolus und culpa zu begrüns 
den. Sie geräth hierdurch -in ein offenbares Dilemma. 
Entweder, fie vermag diefen Unterfchied wirklich dar: 
zutun, fo Fann fie dieß blos auf pfychologifchem 
Wege: fie muß alfo den inneren Zuftänden und 
Thätigfeiten des Subjects, indem fie diefelden, zum 
Behuf des tichterlichen Urtheild auffaßt, eine objecs 





tive Gültigkeit, eine Ehatfächlichs beweifende 
Kraft*) zufchreiben, folglich das Gebiet ihrer Grund» 
ſaͤtze überfchreiten; -oder, fie bleibt ihren Grundfägen 
treu: dann hat das pfpchologifche Ergebniß über dolus 
oder culpa nur fubjective Gültigkeit, dann fehlt ihr 
der nenvus.probandi, und fie muß darauf Verzicht leis 
‚ften, den Schuldbeweis in aller Strenge zu führen, 
An: beiden: Sälen ift fie gleich übel daran: denn Die 
Inconſequenz in den Grundſaͤtzen ſchadet ihr eben. fo 
viel als die Incompetenz des Urtheils. Es kann ihr 
alſo eine Aushuͤlfe aus dieſem Dilemma, wenn ſie ihr 
von der Criminalpſychologie nach unfern 
SGrundfägen geboten wird, nicht anders als will 
fommen feyn, wenn. fie anders fich entfchließen kann, 
das Princip und die Baſis unferer Wiſſenſchaft 
anzuerkennen. Und man ſollte kaum fürchten, daß ſie 
ſich weigern werde, dieß zu thun: denn unſer Princip 
iſt die allen Menſchen einwohnende Vernunft, folg⸗ 
lich etwas Allgemeinguͤltiges; und unſere Baſis 
iſt die Beobachtung, welche, wenn fi. treu und 
vollſtaͤndig iſt, ebenfalls auf Allgemeinguͤltigkeit ge⸗ 
rechten Anſpruch macht. Freilich muß ſich die Crimi⸗ 
naljuſtiz gefallen laſſen, daß wir den Kreis der Beob⸗ 
achtung weiter ausdehnen als ſie ſelbſt thut; allein es 
geſchieht dieß unfrerfeitd nicht ohne hinreichenden 
Grund; und wo dieſer nachgewieſen wird, ſollte doch 
auch jede Bedenklichkeit von der andern Seite weg: 
fallen. 





— uw 


2 Dief gilt namentlih vom Geftändniß, weldes — 
nur eine fubjective Verſicherung ohne objectin: beweis 
fende Kraft if. Der Glaube muß dieſe Kraft erfegen. 
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Der see „thatfächlihe Schuldbeweis als der allein 
brauchbar, 7 . 

Soll der Schuld⸗Beweis leiſten, was mit Recht 
von ihm verlangt wird, ſo muß er allerdings ein that⸗ 
ſaͤchlicher ſeyn:; er muß eine wirkliche Thatfache, 
die Schuld, beurkunden. In dieſer Hinſicht hat er 
dieſelbe Aufgabe, die der Beweis des Thatbeſtandes 
hat. Er hat ſie aber in einem andern Gebiete, 
und auf eine andere Weiſe. Das Gebiet des 
Schuldbeweiſes iſt ein anderes, naͤmlich nicht die Au⸗ 
ßenwelt, fondern die innere Welt des menſchlichen 
Gemuͤths. Die Weiſe, wie verfahren werden muß, 
iſt eine anderes denn es handelt ſich hier nicht um 
finnlidye Evidenz, als ſolche, ohne, einen andern 
als den äußeren Bezug, fondern dag tefentliche Ziel 
des Beweiſes ift eine Evidenz (Gemißheit), die ung ein 
Inneres zur Anfchauung bringen fol, welches durch 
äußere Epideng nur vermittelt wird. Jeder Gegen: 
ſtand des menfchlichen Inneren. ift aber ein pfychos 
log iſcher Gegenftand. Der Schuld: Beweis bat alfo 
ein pfychologifhes Moment als ein thatfächli« 
ches aufzuſtellen; weshalb denn auch dieſer Beweis 
ein pſychologiſch-⸗thatſaͤchlicher genannt worden 
ift. ($. 85.) Daß das pfychologifche Moment in dies 
fen Beweife den Charafter und die Gültigkeit des That⸗ 
fächlichen befigt, ift zur. Genüge (ebendaf.) bemwiefen wor⸗ 
den. Nur auf dem Wege dieſes Beweiſes alfo kann 
die Schuld auggemittelt und zur fubjectiven Gewiß- 
heit (Ueberzeugung) des Nichters gebracht werden. Wir 
fürchten auch hier den Einwurf nicht mehr, daß ja 
durch biefen Beweis doch nur ſubjective Gemißheit 
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erzeugt werde: denn es iſt ($. 82.) erwieſen worden, _ 
daß diefe ohne objective Gemißheit gar nicht mög- 
lich ift, und daß ber Beweis diefe eben darzuthun bat, 
damit die fubjectine hervorgebracht werde, ohne wel- 
he. der Richter keinen Ausfpruch über Schuld und 
Strafe thun fann, -Und fo bleibt denn der pfycho- 
Logifch»thatfächliche oder innere Beweis der für 
den Richter ‚einzig und allein brauchbare, EN, 


> Drittes Kapitel. 
Vom Schuld » Beweis durch Zeichen. 


89. e E 
Nothwendigfeit der Zeichen zum Schuld » Beweife. 


: - Der Beweis. überhaupt ift die (ſyllogiſtiſche Samm⸗ 
lung und Bereinigung ber Elemente der Gewißheit. 
($. 83.) Die Gemißheit der Schuld geht aus dem 
aufgefundenen firafbaren Motiv . einer geſetzwidrigen 
That hervor. ($..69.) Das Motiv felbft kann nicht 
anders als auf pfochologifchem Wege nachgefucht wer- 
den. (Ebendaf.) Man fönnte das Verfahren hierbei 
das pfyhologifchsinguifitorifche nennen. Es 
ift das gewöhnliche des Nichter8 bei dem Verhoͤre, 
wiewohl es nicht ‚der :einzige Zweck des Verhörg iſt 
Allein dieſes Verfahren: ift doch nur das Mittel, um 
durch die Fragen, welche bei dem Nichter dag find, 
was bei dem Phyſiker das Experiment, zum Nefultate, 
d. b. zur Gewißheit über Schuld oder Unfchuld zu ge 
langen. An ſich geben die. Antworten des Inculpaten 
diefe Gewißheit nicht: denn wer einmal der Schuld . 
verdächtig ift, hat auch den Glauben an feine Aug- 


/ 
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fagen nicht für -fich, indem die Dapime vieler Verbre⸗ 
cher die jenes Staatsmanns iſt, welcher behauptete, der 
Menſch ſey mit der Sprache begabt, um feine Gedan⸗ 
ken zu verbergen. Auch beweiſet ja die criminaliftifche 
Erfahrung auf dag buͤndigſte, daß Läugnen, Lügen und 
Taͤuſchen das eigentliche Gefchäft der meiften Inculpa⸗ 
ten iſt, die, auch wenn ſie in den Schlingen des In⸗ 
quirenten, oder auch in ihren eigenen, gefangen ſind, und 
ſelbſt wenn ſie ſchon, freiwillig oder genoͤthiget, das 
J Schuld⸗Bekenntniß abgelegt haben, dennoch uͤber kurz 
oder lang ihr Geſtaͤndniß widerrufen, ohne die Wider⸗ 
ſpruͤche zu beachten, in die ſie ſich verwickeln, indem ſie 
ſich aus dieſen durch neue Erfindungen und Falſchhei⸗ 
ten herauszuwinden ſuchen; wovon bie Caſuiſtik an 
ihrem Orte hinlaͤngliche Belege beibringen wird. Der 
Hauptzweck der richterlichen Fragen kann daher immer 
nur ein pfychologifcher ſeyn, das heißt, nur darauf 
ausgeben, daß durch das inquifitorifche Verfahren: dag 
Innere der Inculpaten, in feinem wahren Ber 
haͤltniſſe zur Schuld, auf fihere Weife zu Tage 
‚gefördert werde. Und dieſes kann nur durch die, mit⸗ 
teld des inquifitorifchen Verfahrens, hervorgelockten 
Zeichen der Schuld gefchehen: denn diefe Zeichen kann 
der Inculpat, fo liſtig und verfchmigt er auch zu Werfe 
‚gehe, weder verbergen, noch von ſich abmeifen, er müßte 
‚denn im. Stande feyn, feine äußere Perfon, in ihrer 
Geſammt⸗ Erfcheinung, von ber inneren zu trennen; 
was unmöglich if. Denn wenn ein Zeichen jede Er 
fcheinung ift, die fich als ein Aeußeres auf ein Juneres 
‚bezieht (K. 53.), und wenn das Zeichen zu dem bezeich- 
neten Inneren, als feinem Grunde, in abhängiger (noth- 
wendiger) Beziehung fteht, dergeftalt, daß es von bie: 


In 
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ſem Inneren Zeugniß oder Beweis ablegt, und folglich 
auch die Kraft des Beweiſes Hat. C$. 54.), weil 
das DBezeichnete ſich ausfprechen muß wie es iſt ($.55.): 
fo leidet .e8 feinen. Zweifel, daß das Zeichen zur Er: 
fenntniß des Inneren, d. h. zur Wiffenfhaft 
über daſſelbe (Gewißheit) führt: denn die Wiſſen⸗ 
fchaft ift die Erfenntniß des Grundes in allen Dingen, 
($. 61.) Hierzu. fommt, daß von objeetiven Gegen 
ftänden (und, auch die Schuld ift ein objectiver, wies 
wohl am Subject haftender, Gegenfiand) auch nur ob; 
jective Beweiſe ‚gelten; und dieſe werben eben. durch 
die Zeichen gegeben, zwar nicht unmittelbar, fondern 
durch die Erfcheinung vermittelt, aber mit eis 
ner, der Unmittelbarfeit gleichen, Nothwendigkeit, weil 
Erfcheinung, und Grund ber Erfcheinung, nicht 
von einander zu trennen find. Der Beweis durch Zeis 
chen hat demnach den Charakter der anfhaulihen 


Evidenz, und folglich der Gewißheit. (Ebendaf,) 


Rechnen wir nun nod) hinzu, daß das Gebiet der Zeis 
chen weit größer iſt, ald das der inquifitorifchen Fragen, 


bie immer nur an den, Moment der Verhandlung. ger 
tknuͤpft find, und daß der Inculpat auch außer der Zeit 


des Verhoͤrs noch mannichfaltig, Tag und Nacht, von 
feinee Umgebung beobachtet werden kann, wo er ſich 
meift treuer und wahrer giebt als in der Rede vor dem 
Richter: fo iſt leicht abzunehmen, daß das inquifitoris 
fche Verfahren nur einen Theil der Mittel enthält, 
die zum Zweck, nämlich zur Schuld, Erfenntnig, führen, 
daß aber auch. alle übrigen Mittel nur auf Zeichens 
Sammlung binauslaufen, fo daß diefe ald unbedingt 
nothivendig zum. Schuld Bemweife bervortritt. Ohne 
Zeichen Fein Schuld: Beweis. i 
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J 4. 9. Ä | 
‚Dot Oefändnig Fein ficheres Zeichen ber Schuld, 

"Man fann gegen das oben ($. 91.) Vorgetragene 
einmenden, daß dadurch) das Ziel und der Gang des 
tichterlichen Verfahrens in falfcher Beziehung: dargeftellt 
werde; daß es in praxi dem Nichter gar nicht darum 
zu thun ſey / Zeichen zu fammeln und etwa aus der 
Gefammtheit der: Zeichen die Schuld zu erfhließen, 
fondern daß fein‘ eigentlicher Zweck auf das vom ns 
eulpaten zu erlangende Schuld-Befenntniß ausgehe, und 
daß er zwar. in dieſer Hinficht Die mannichfaltigen Zei 
hen, die auf die Schuld hindeuten, nicht verſchmaͤhe, 
fondern benuße, aber eben nur als Andicien, d. 5. 
als Fingerzeige für den Weg, ben er in feiner Erploras 
tion oder Inquiſition zum Behuf feiner Stagen-Stellung 
zu verfolgen habe; daß aber diefe Sragen-Stellung ſelbſt 
immer die Hauptſache bleibe, um durch ſie zum Ziel, 
d.h. zum Geſtaͤndniß des Inculpaten zu gelangen. 
Wir Täugnen auch nicht, daß das vichterliche Verfahren 
fo befchaffen fey, tie hier angegeben worden; ‘allein 
diefe Beſchaffenheit des richterlichen Verfahrens ift ed 
eben; die wir nicht billigen koͤnnen. Ein Weg, der nicht 
zur Gewißheit fuͤhrt, kann der rechte Weg nicht ſeyn. 
Denn, geſetzt, — was aber bei weitem nicht fuͤr alle 
Faͤlle gilt — der Richter habe durch ſeine Fragen den 
Inculpaten wirklich zum Geſtaͤndniß gebracht: wie nun, 
wenn dieſes ein falfches Geſtaͤndniß iſt? oder wie 
nun, wenn der Inculpat dieſes Geſtaͤndniß ſpaͤterhin 
widerruft? oder wie endlich, wenn das Geſtaͤndniß von 
Andern, namentlich vom Defenſor des Inculpaten, 
wegen der im unfreien Zuftande begangenen That, 
verdaͤchtig oder gar ungültig gemacht wird? Was hat 
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der Richter gewonnen? nur neue Zweifel, neue Muͤhe 


und Arbeit, und die Ausſicht, auf dieſem Wege dennoch 
feine Gewißheit zu erlangen. Denn, auch angenom; 
‚met, das Geftändniß ſey nicht falfch, werde auch nicht 


widerrufen: fo ift bei allem dem das Geftändnif kein 
Beweis, fondern der Richter muß es auf Trewe 
und Glauben annehmen; kurz, der Nichter kann aus 
dem bloßen Geftändniß, wenn es nicht durch be 


. fondere Zeichen beflätiget wird, nicht wiffen; 
ob er die Wahrheit erfahren hat. Nun läßt fich 


zwar bier zweierlei beibringen, was. dem Richter zu 


Statten zu fommen ſcheint: einmal, daß «8 die Sache 
des Inculpaten fey, wenn er gegen beffere Weberzeugung 


ein falfches Geftändnig Ablegt, und daß er eg fich ſelbſt 
zuzufchreiben habe, wenn ihm ein falſches Urtheil gefpro; 
hen wird; fodann: daß ja der Richter das Geftändnig 


"nicht unbedingt angenommen habe, fondern etwa erſt 


nachdem der Inculpat der That uͤberwieſen ift, und 
auch alle in Erfahrung gebrachten. Umftände dahin zu: 


-fammentreffen, daß fich, felbft ohne Bekenntniß, die 


Schuld des Thäterg ergebe, fo daß fein Geftändnig nur 
eine Beftätigung der auf gültige Gründe geftüßten 
richterlichen Ueberzeugung fey. Allein, was das erfie 
betrifft, fo ift e8 ja doch nicht einerlei, ob dem Incul⸗ 


paten ein richtiges oder ein falfches Urtheil zuerkannt 
wird: denn ber Inculpat wird nicht Darum. geftraft, 


weil er die Schuld eines falfchen richterlichen Urtheilg 


trägt, fondern darum, weil er die Schuld einer be 


ſtimmten That trägt, oder vielmehr, weil der Nichter in 
ber Meinung fteht, der Inculpat trage diefe Schuld. 


Iſt nun diefe Meinung falfch, fo ift es auch das Ur 
theil des Richters ; und dies kann mebder ihm, noch dem 
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echte; welches er handhaben ſoll, gleichgültig ſeyn. 
Was aber das zweite: betrifft, fo fragen wir, woher 
denn die Gründe ſtammen, welche die Ueberzeugung des 
Richters beftimmen? ja, twir fragen auch noch: von- 
welcher Befchaffenheit find denn diefe Gründe? Da dieſe 
Gründe die Schuld, folglich ein Inneres im In 
culpaten beftimmen folen, fo muͤſſen ſie aus pſycho⸗ 
logifcher Duelle gefchöpft ſeyn; und ba fie Feine Meis 
nung, fondern eine Thatfache begründen follen, fo 
muͤſſen fie auch thatfählich feyn. ES find alfo 
pfychologifch » thatfächliche Gründe. Auf wel 
chem andern Wege will nun der Nichter zu folchen 
- Gründen gelangen, ald auf dem. Wege der Zeichen? 
denn ohne Zeichen, d. h. ohne äußere Erfcheinungen, 
die fich auf ein Inneres beziehen, und daſſelbe andeuten, 
bleibt diefes innere verfchloffen. Der Richter muß 
alfo doch, auch in diefem Falle, denfelben Weg gehen, 
den wir angerathen haben. Geht er ihn zicht, fo kommt 
er nicht aus feiner Ungewißheit heraus. Geht er ihn 
aber, warum till er fich ein falfches, oder wenigſtens 
ein unficheres Ziel ftecken, ein ſolches, wie das Ges 
ſtaͤndniß des Inculpaten iſt? Denn wenn das Ge 
ſtaͤndniß, wie bereits erinnert worden, befonderer Zeichen 
zu feiner Beftätigung bedarf, wie fann es da an ſich 
die Schuld bemeifen? eben fo wenig, als dag Läugnen, 
als ſolches, die Unfchuld. So parabor es aljo aud) 
feheinen, fo fehr e8: dem gewöhnlichen Verfahren entges 
genſtehen möge: die Aufgabe des Richters bleibt im- 
mer der Schuld: Beweis aus Zeichen, nicht der 
Schuld-Beweis aus dem Geftändniffe, und 
zwar aus dem Grunde, weil nicht aus dem leßteren, 
fondern lediglich aus den erfteren, Gewißheit hervor 
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geht; und um biefe ift e8 doch dem Michter zu thun 
Es wird freilich fchwer halten, ein Verfahren, welches 
nicht blog durch alterthümliches Herfommen fanctionirt 
ift, fondern welches auch durch Vernunft und Gemiffen 
vorgefchrieben zu feyn fcheint, nach Ziel und Richtung 
umzuſtimmen: wenn aber anerkannt werden muß, daß 
das Geftändniß nie ein ficheres Zeichen der Schuld ift, 
fo wird man wohl allmählich den Weg betreten lernen, 
anf. welchen die Schuld mit Gemißheit ausgemittelt 
werben kann. Und dieß iſt, ertwiefener Maßen, einzig 
und allein der Weg der Zeichen. Denn auch was bie 
Abhoͤrung von Zeugen, und die Yusfagen berfelden 
- betrifft, fo findet Hier diefelbe Unficherheit Statt, - wie 
bei dem Geftändniffe felbft, weil ‚auch das Zeugnif 
nur auf Treue und Glauben angenommen werden 
muß, und folglich keinen Beweis darſtellt. Wozu 
nun noch kommt, daß, aller Vorſicht ungeachtet, doch 
auch ein falſches Zeugniß abgelegt werden Eann, und '. 
daß felbft ein claffifches Zeugniß nur den Thatbes 
fiand, nicht aber die, Schuld zu verbürgen vermag. 
Doch ift bei diefer Gelegenheit noch eines andern Surs 
rogats für den. Schuldbeweis zu gedenken, nämlich des 
Yusfpruhs der Schuld, den dad Geſchwor— 
nen:Gericht thut; und diefer RN ift bier in 
nähere Erwägung zu ziehen. 








$. 93. 
Unentbehrlichkeit der Zeichen für das Gefchäft des Geſchwornen⸗ 
Gerichts. 
Abgerechnet, daß das freiwillige, oder auch durch 
Fragen hervorgelockte Geſtaͤndniß (denn des extorquir⸗ 
ten, als eines gaͤnzlich — iſt gar nicht mehr 
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zu gedenken,) nur ein unſicheres Zeichen der Schulb iſt, 


ſo legt auch ſelbſt die Einfuͤhrung des Geſchwornen⸗Ge⸗ 
richts (Jury), wo ſie Statt findet, den Beweis ab, daß 


es um das Geſtaͤndniß eine mißliche Sache iſt, weil es 


bei aller Bemuͤhung des Richters doch in vielen Faͤllen 
nicht erlangt werden kann. Der hartnaͤckige Verbrecher 
ſpottet aller Bemuͤhungen, ihn zum Geſtaͤndniß der 


Schuld zu bringen. Daher alſo die Aushuͤlfe durch 


das Geſchwornen⸗Gericht. Schon eine Pruͤfung dieſes 
Gerichts vom pſychologiſchen Standpunkte aus, noch 
mehr aber die Erfahrung ſelbſt, lehrt, daß es ebenfalls 


eine mißliche Sache um dieſes Gericht iſt, und daß daſ— 
ſelbe nur unter gewiſſen Bedingungen feiner Pflicht mit 
Sicherheit genuͤgen kann. Das Gefchwornen: Gericht 


ſoll urtheilen. Wer es aber weiß, wie leicht, wie oft, 
wie fehr im Urtheilen geirrt werden kann, fey es aus 
Mangel an Sachfenntniß, fey e8 aus Unfähigkeit zum 


richtigen. DVerftandeggebraud) , fey es aus Worurtheil, 


oder gar aus Affect oder Leidenfchaft — und fogar Die 
Gerechtigfeitslicbe kann zu beiden hinreißen — der wird 
gern zugeftehen, daß auch bei dem beften Willen, und 
ſelbſt bei der größten Behutfamfeit, Irrthuͤmer in den 
Urtheilen, nicht bloß einzelner Menſchen, ſondern ſelbſt 
ganzer Corporationen, Statt finden, und um ſo nach⸗ 
theiligere Folgen haben koͤnnen, je wichtiger der Gegen⸗ 
ſtand des Urtheils iſt. Und was iſt wichtiger als der 
Ausſpruch „ſchuldig“ in vorliegenden zweifelhaften 
Eriminal-Fälen? Die Erfahrung giebt, wie gefagt, Bes 
lege genug hierüber, auch in den Annalen der Geſchwor⸗ 
nen» Gerichte; und wir werden in der Cafuiftif Ge 
legenheit finden, dieß zu beweifen. Bor der Hand möge, 
bier nur noch, als Zufaß zu dem Obigen, dag Bedenken 
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in ‚Erinnerung: ' gebracht werden, daß fich bei. feinem: 
menfchlichen Untheil Die Subjectivität.des Urtheilen⸗ 
den aus dem Spiele bringen läßt, und daß dag alte 
Sprichwort: quot capita, tot sensus, laut. aller Ers 
fahrung; bei einer jeden Deliberation feine Nechte bes 
bauptet, Jedoch es wurde gemwiffer Bedingungen ges 
dacht, unter welchen auch bie Einrichtung . eines Ges 
ſchwornen⸗Gerichts für ‚die Ausmittelung der Schuld: in: 
zweifelhaften Faͤllen von Nuten ſeyn könne, indem durch 
Erfüllung. diefer Bedingungen die erwähnten Bedenklichs 
keiten möglichft befeitiget werben. Es laͤßt fich voraus - 
fehen, daß diefe Bedingungen objectiver Art, d.h. 
fo befchaffen feyn werden, baß fie den. Einfluß der 
Subjectivität eines jeden Concurrenten augfchließen, weil - - 
nur auf dieſe Weife ‚die Möglichkeit: gegeben iſt, die 
Verfchiedenartigkeit der Anfichten. und Meinungen zu 
befeitigen, und Einfiimmigkeit nicht allein, fondern auch‘ - 
Wahrheit des. Urtheils zu gewinnen. Worin können: 
nun dieſe Bedingungen beftehen? Offenbar in nichts 
anderem, als im einer forgfältigen. Sammlung aller: 
pſychologiſch⸗thatſaͤchlichen Zeichen, welche 
auf die Schuld des Inculpaten hindeuten, ja, noch. 
mehr, welche diefe Schuld beweifen, wenn fie andere: 
vorhanden iſt. Iſt dem aber fo, fo. iſt ja das Gefchäft: 
des Gefchtwornen » Gerichts Fein anderes als dag des 
Richters felbft, wenn dieſer den vichtigen und ficheren: 
Weg des Schuldbeweifes einfchlagen will... Es wäre fos 
nach das Gefchäft der Jury nur ein unter Mehrere vers; 
theiltes richterliches Gefchäft, und die Natur: deffelben: 
bliebe diefelbe. Und dieß war ed, was wir bier zu ers: 
weifen hatten: daß nämlich dem Gefchtwornen s Gericht: 
fein. anderes Verfahren bleibe, als das des Richters 
9 
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felbft; wenn es objective Gültigkeit haben fol, als 
pur welche «8 ungrönblich und nuglog iſt. | ' 


F 9.94. 
Der Mangel bes Gefländniffes, Fein Hinderniß des Schuldbewei⸗ 
| ſes und der Zurechnung. 
| Kehren wir noch einmal zum Zielpunkte des ge⸗ 
— richterlichen Verfahrens, zur Ausmittelung 
bes Geſtaͤndniſſes, zuruͤck: denn es ſcheint, als ſey ein 
beſonderer Grund dieſes Verfahrens noch ganz unbe . 
ruͤckſichtiget gelaffen worden. Man kann nämlich fa, 
gen: Der Richter. verlangt das Schuld-Bekenntniß des 
Berbrecherd nicht zum Beweiſe der Schuld: denn 
biefe ift ertwiefen, wenn dag Verbrechen ermwiefen iſt; 
foridern er verlangt diefes Bekenntniß zur Nechtfertio 
gung ber Strafe fomohl bei dem Publicum, alg bei 
dem Inculpaten felbfi. Darum von Alters ber der 
Aufſchub der Strafe, bis das Schuld: Bekenntniß er, 
folgt iſt: weil der Menfch, auch als Verbrecher, immer 
noch Bernunft»Wefen bleibe, in welchem man die 
Freiheit ehren zu müflen glaubt, und dem man folge 
lich..die Strafe nicht zufügen darf, ohne daß er fie für 
gerecht erkennt; was durch das Schuld: Befenntniß 
gefchieht. Aus dieſem Grundfage ‚aber, wenn und fo 
lange man ihn anerkennt, gebt ebenfalls von Alters her 
ein Uebelſtand hervor, welcher dag Verfahren der Eris 
minal⸗Juſtiz auf.eine peinliche Weife drückt, indem dies 
felbe in die Verlegenheit fommt, quälen zu müffen, 





00 fie nicht ftrafen kann. Denn was ift die, wegen 


mangelnden Bekenntniſſes, oft lebenslaͤngliche Entziehung 


der Freiheit des Inculpaten anders, als eine Qual, 


wenn ſie nicht als Strafe dictirt werden kann? Die⸗ 
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fen uUebelſtande hat man in England, Frankreich, u. ſ.w. 
durch die Einrichtung det Jury abzuhelfen geſucht, ins 
dem man ben‘ Gliedern derfelben, gegen die Verant- 
wortlichkeit bei ihrem Gewiſſen, die Vollmacht gab, dag 
inhaltſchwere Wort „ſchuldig“ über den nicht „ges 
ftändigen” Inculpaten auszufprechen. Man bat hier: 
durch jenen Grundſatz factifch aufgehoben, dadurch aber 
zugleich, wenn jener alte Grundfaß richtig if, um eine 
Ungerechtigkeit (die Qual) zu vermeiden; eine andere 
begangen, indem man den Inculpaten ohne feine 
Einwilligung verdammt, folglich ihn, bem alten 
Grundfage entgegen, nicht ald Perfon, fondern als 
bloßes Natur: Wefen behandelt. Allein es fragt 
ſich: iſt jener Alte Grumdfaß wirklich richtig? Wir 
wollen ihn prüfen. Der Inculpat fol, in Folge jenes 
Grundfages, um geftraft werden zu können, die Strafe 
durch fein Schuldbefenntniß für gerecht erkennen. -Hat 
er 8 aber hiedurch ‚nicht in feiner Gewalt, der Strafe 
ju entgehen? Denn wenn das Gefeg nur den Schul: „ 
digen frafen darf, und die Schuld nur aus dem Be, 
kenntniſſe hervorgeht: was will man mit einem Mens - ' 
ſchen machen; der nicht befennen will? ober auch mit 
einem folchen, der fich nicht für fchuldig erfennt, obs 
gleich er es iſt? Und daß der Iebtere Sal eben fo 
wohl vorkommen kann als der erftere, ift früher ($. 75.) _ 
erwieſen worden. So wäre alfo hiedurch der Arm der 
Gerechtigkeit gelähmt, und er bleibt es fo lange, als 
ſich die Juſtiz für verpflichter hält, im Menfchen bie 
Freiheit unbedingt gu achten. Hier iff der 
Stein des Anſtoßes, der auf die Seite geräumt werden 
muß: dern allen Handlungen, die unmittelbar aus der 

Idee der Gerechtigkeit fließen, namentlich der . 
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der: Verbrechen, darf nichts im Wege ſtehen. Es er· 
giebt ſich aber auch, daß hier ein Mißverſtaͤndniß ob⸗ 
waltet,/ welchem. wir auch, bereits. fruͤher (ſ Einleit.-U. 
‚Ueber den; inneren Beweis. S. 35 —36.) auf das ein⸗ 
dringlichſte gewehrt haben. Es ſey uns vergoͤnnt, jene 
Abwehr. hier zu erneuern. Der Menſch iſt Perſon de 
diglich kraft ſeiner ſittlichen Natur. Er iſt als 
Perſon Vernunft⸗Weſen, er mag ſich nun. ber. Bers 

nunft fügen oder nicht. Aber er ſoll ſich ihr fuͤgen; 
die Vernunft legt ihm die Pflicht auf, vernuͤnftig 
zu ſeyn; und nur wiefern er dieſe Pflicht erfuͤllt, hat 
er ein Recht, als Vernunftweſen geachtet und, bes 
Handelt-zw werden. Seine Sreiheit, (Willenhaftig: 
feit) allein:giebt ihm hiezu noch Fein Recht, denn fie 
ift blog die conditio sine qua non der Geſetz⸗Er— 
füllung. Dieſer Umſtand if entfcheidend, muß daher 
fcharf ing ‚Auge gefaßt werden, um Srrehum zu verhüs 
ten. Alſo nochmals: nur im Gegenfage gegen die Idee 
der Pflicht entipringe die dee des Rechts. Ein 
wirkliches. Recht ohne wirkliche Pflichterfüllung ift 
daher ein Unding. Nun ift allerdings- dem: Menfchen 
die Freiheit zur Pflichterfülung nöthig; fo lange 
er aber die ihm verlichene Freiheit ‚nicht. für den Zweck 
anwendet, zu welchem er fie befigt, Fann er auch Feine 
‚ Anfprüche. auf Achtung oder auch nur Schonung 
dieſer Freiheit machen. *) Daher iſt es alſo nicht blog 





Durch diefen aus der Vernunf t fliegenden FERN: 
fällt das ganze Naturreht über den Haufen. ‘Der Menfch 
hat von Natur fein Recht, nicht, einmal das Recht zu le» 
ben. Er lebt durch die Macht, Weisheit und Güte des Schoͤp⸗ 
fers, wie die ganze Natur, und kann folglich für fen Daſeyn, 
wenn er den Werth deſſelben erfennt, dem Schöpfer. nur danfen, 


} 





nicht bci, & did ‚Freiheit des Verbrechers zu ſchonen 
oder gar zu’ achten, ſondern es iſt -fögar der Gerechtig⸗ 
keit ſchnurſtracks entgegen; und‘ in der. verhaͤltnißmaͤßi⸗ 
gen Beſchraͤnkung der gemißbrauchten Freiheit beſteht 
ſogar das MWelen der Strafe: (S. Einleit. ©. 42; 
43.) Kurz, die Freiheit verliert ‚nicht blos ihren (relas 
tiven) Werth, ſondern auch ihre (relative) Unantaft, 
barkeit, wenn durch fie eiwas der’ Pflicht Entgegen, 
ftehendes vollbracht wird. Giebt es daher nur fonft 
Mittel des Schülds Beweiſes, außer dem Geftändnig 
des Verbrechers, fo ift das letztere zum Behuf der Zus 
rechnung nicht nöthig, oder mit andern Worten: es iſt 
einerlei, 06 - der Schuldige durch fein Geftändniß die 
Ctsafe für en — oder nicht. 


$. 95. 
Sinlanglichteit ber Zeichen zum. Schuld » Berveife 
— haben wir denn nun fuͤr den eigentlichen 
Nerv des Schuld-Beweiſes, naͤmlich für die Zeichen, 
offenes Feld gewonnen. Es iſt erwieſen, daß das 
Schuldbekenntniß zum Schuldbeweiſe nicht blos nicht 
ausreicht, ſondern daß es fogar Feine eigentlich bemei- 
fende Kraft hat, da es blos auf Treue und Glauben 


und dieſes Dafeyn, fo weit feine Kraft ausreicht, befihäten und 
vertheidigen, wie dieß auch die Thiere thun; aber ein Recht des 
Dafeyns kann er eben ſo wenig nachweifen, als das Mecht, die« 
fem Dafıyn ein. Ende zu machen: denn es iſt nicht erworben, 
fondern nur verlieben. Und fo ſprach wirklich jener franzoͤſi⸗ 
ſche Machthaber etwas Mahred aus, ald er den Morten eines 
Sollicitanten: „ll faot cependant que je vive;” fein fo vers 
fhrieenes: „Je n’en vois pas la necessite,” entgegenfeßte, Nicht 
in der phyfifchen, nur in der moralifchen Welt giebt‘ es 
Nechte, und zwar lediglich burch Pflihterfüllung bedingte, 
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angenommen — muß; Es if: ferner cwieſen daß 
der Beweis fuͤr den That beſtand noch kein Beweis 
für die Schuld. iſt, weil die. bloße aͤußere Evidenz, 
als folche, fuͤr innere Zuftände nicht: geugen kann, 
Es bleibt ‚alfo, oft befagter Maßen, nur der pſych o lo⸗ 

giſch⸗thatſaͤchliche, oder der, von ung, ſogenannte, 
innere Beweis uͤbrig, als welcher. beiden Maͤngeln ab⸗ 
hilft, indem er, durch die äußere Evidenz der 
Zeichen, die Schuld, als ein inneres Factum 
darthut. Es kommt bei dieſem Beweiſe nur darauf 
an, daß die Zeichen gehörig, und in ihrer richtigen Bes 


deutung, aufgefaßt werden. Und hiezu hilft: die Beie . 


chenlehre unferer Criminalpfpchologie. Sie lehrt zus 
erft im Allgemeinen die Bedeutung und den Werth 
der Zeichen kennen, indem fie nachweifet, daß die Zei⸗ 
chen mit dem DBezeichneten in einem nothivendigen Zus 
ſammenhange ftehen, dergeftalt, daß das Begeichnete (In⸗ 
nere) fich im Zeichen, als feiner aͤußeren Erfcheinung, 
Darfiellen muß wie es iſt. ($9.55—55.) Gie lehrt 
ferner, daß dag Gewicht der Zeichen mit ihrer größeren 
Nähe oder Entfernung ‚vom bezeichneten. Gegenfiande 
im ‚gleichen Verhaͤltniſſe fieht; und fie giebt auch Die 
Merkmale an, nad) welchen entfernte, nähere und nächz 
fie Zeichen zu unterfcheiden find. ($. 56.) Und zwar 
lehrt fie als nächfte Zeichen diejenigen kennen, welche 
nicht durch Reflexion vermittelt find, fondern unmittels 
bar aus dem Gegenftande herbortreten, und fo die 
ſtrengſte Beweiskraft haben. ($. 57.) Gie-giebt fodann 
den Grund der gemiffen, ungewiſſen, truͤglichen, der voll⸗ 
ſtaͤndigen, mangelhaften, ungenuͤgenden, der uͤbereinſtim⸗ 
menden, widerſprechenden, und ſich ergaͤnzenden Zeichen 

an; und nachdem ſie auf dieſe Weiſe jedes falſche 
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Verfahren bei Aufſuchung der Zeichen befeitiget bat, 
zeigt fie, wie das richtige Verfahren nothivendig zur 
Erkenntniß des Inneren, als durch Erſcheinung vermit- 
telt, führt, fo daß ber Beweis durch Zeichen den Cha—⸗ 
rafter der anfchaulichen Evidenz, und folglich der 
Gewißheit hat. (5.58 — 61.) Hierauf wendet fie 
ſich zu den befonderen Zeichen der Schuld, und ent» 
wickelt zunächft die Erfcheinungen der Schuld aus 
sem Werfen: der letzteren, indem fie zeigt, daß die Per» 
fony nach ihren inneren ‚Zuftänden. und Ihätigkeiten 
erſcheinen muß, wie fie ift; ($$. 62.63) Hierauf ° 
gründet fie denn die Zeichen der Schuld fomohl bei dem 
für. die inneren Wirkungen der Schuld empfänglichen 
Schuldbermußten, als auch bei denen, welche diefe Em⸗ 
:pfänglichfeit, fen es aus Leichtfinn, ‚oder aus Verhaͤr⸗ 
tung; verloren haben. ($$. 62— 74.) Zuletzt ſtellt fie 
‚die Zeichen der Schuld felbft bei den bewußtlos⸗Schul⸗ 
digen dar, nachdem fie, die Möglichkeit: folcher Zuftände 
dargethan, und ihre Wirklichkeit im der Erfahrung nach⸗ 
gewieſen bat. (66. 7580.) Und fo kommt es denn 
überall nur auf die Probe in wirklichen. Faͤllen an, um 
‚wahrzunehmen, daß.die hier in allen ihren Momenten 
dargeſtellten Zeichen zum Schuld» Bemweife hinlaͤnglich 
find. Es bleibt nun zunaͤchſt nichts übrig, als. auch zu 
:geigen, wie der: Schuld» Berweis aus. den Zeichen zu 
führen if... BI | Pe 
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Es iſt bereits (in der Note zu 6. 81.) darauf bin 
— worden;: daß die Criminal⸗Pſychologie nicht 
von der verkehrten Annahme ausgeht, als ob das Ge⸗ 
ſchaͤft des Inquirenten in Criminalfaͤllen ben Schuldbe⸗ 
weis bezwecke. Allein der Inculpat wuͤrde ſich nicht 
vor dem Inquirenten befinden, wenn er der Schuld nicht 
wenigſtens verdächtig wäre Es ift alfo nicht: zu 
-permeiden, daß die Schuld beim Anfange der Imterfüs 
hung hypothe tiſch angenommen werde, Ergeben 
fich dann die Momente der Schuld im Laufe der Unter 
ſuchung, ſo iſt freilich nichts natürlicher, ja nothwendl⸗ 
ger, ale daß ber Beweis für: diefelbe in Form ge⸗ 
führt werde. Hier haben wir es nun nicht mit der 
Unterfuhung: feldft zu thun, als welcher Gegen, 
‚ftand dem letzten Abfchnitte . der Criminal: Pfychologie 
vorbehalten bleiben muß, mit welchem fich diefelbe an . 
das richterliche Gefchäft anſchließt; ) fondern wir ge 
hen. bier von der. Vorausſetzung aus, daß. die Data zur 
Schuld ausgemittelt, und nur der Beweis darüber zu - 
führen fey. In dem bisherigen CriminalsBerfahren, 
bei welchem die Criminal» Pfychologie, aus leicht bes 
-  greiflichen Gründen, Feine entfcheidende Stimme, hat, 

- wird die Schuld mit dem erfolgten. legitimen Geftänd- 
niffe des Sinculpaten für erwiefen gehalten, es bedarf 


*) ©. hierüber $. 101. 
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bier‘ Keiner: befonderen Beweisführungz es ift genug, 
wenn das Geſtaͤndniß in ſich feldft, und mit den daran 
gefnüpften Eröffnungen, feinen fubjectiven oder objecti⸗ 
ven Widerfpruch enthält. Wenn anders: fein bedenklis 
cher Widerruf erfolgt; fo werden die Acten ohne Weiter 
res gefchloffen. Giebt aber das Geſtaͤndniß des Incul⸗ 
paten feinen ficheren Beweis der Schuld ab, wie fir 
hoffentlich ($..92.) zur Genüge dargethan haben, und 
wenn die Grundfäge der Erimir-"fochologie anerkannt 
werden, fo aͤndert fich das ganze *efchäft des Ingquis 
renten, und nimmt den-umgefehrtew Chatafter von dem 
 Befchäft des Vertheidigers an, welches letztere das 
durch), mit Recht, um ein bedeutendes erſchwert wird. *) 
Nämlich der Inquirent erhält, nach der Unterfuchung, 
daB Geſchaͤft der Schuldbeweis-Führung; und 
ber Vertheibiger des Inculpaten hat nun Diefen Beweis 
umjuſtoßen, oder wenigſtens unſicher zu machen, wenn 
er etwas fuͤr ſeinen Clienten leiſten will. Hierdurch 
wird dem Mißbrauche des dem Vertheidiger eingeraͤum⸗ 
ten Rechts auf das kraͤftigſte vorgebaut; er kann die 
in den Acten vorhandenen Data nicht nach Willkuͤhr 
benutzen, und namentlich, unter irgend einem Vorwande, 
das Geſtaͤndniß des Inculpaten nicht angreifen: denn 
es iſt nichts auf dieſes Geſtaͤndniß gebaut. Er muß 
dem Schuldbeweiſe einen Gegenbeweis gegenüber ſtel⸗ 
len; und dieß wird ihm um ſo ſchwerer fallen, je um⸗ 
ſichtiger und gruͤndlicher der Schuldbeweis geführt wor⸗ 
den iſt. Allein deshalb iſt es auch noͤthig, eine Ueber⸗ 


Dieß iſt um ſo mehr noͤthig, je mehr es die Vertheidi⸗ 
ger fuͤr ihre Pflicht halten, die Schuld in Unſchuld ae 
dein, und den Urm der ce zu laͤhmen. 


326 | — 


ſicht aller Bedingungen des Schuldbeweifes: vor: Augen 
zu, haben, und- gegen- feine diefer Bedingungen: zu ver⸗ 
ſtoßen. Wir ftellen fie demnach ‚bier in ihrer Geſammt⸗ 
beit. auf; zuerft, im vorliegenden q., im Allgemeinen, um 
ſie fodann, in den folgenden $$:, eine jede in ihrer Bes 
fonderbeit, zu verfolgen, Zunaͤchſt giebt es fundamen⸗ 
tale objective Bedingungen des Schuldbeweiſes, die 


zwar außerhalb: der Sphäre des Beweiſes felbft liegen, 


- aber ohne welche an Beweisfuͤhrung gar nicht gebacht 
werden kann. Gie find keine andern, als die Gewißs 
heit des Thortbeftandes und eines der That 
‚verdädtigen Subjects. Die erſtere wird man 
unbedenklich zugeben; von ber Ießteren aber kann man 
-  fagen, daß, wenn fie entfchieden ſey, dann alle weitere 

- Unterfuchung unnoͤthig werde. Dem ift aber nicht fo: 
fonft koͤnnte gar. Feine Frage über dolus und oulpa 
Statt finden. Sodann folgen die fundamentalen ſu b⸗ 
jectiven Bedingungen, oder diejenigen,: die fich auf 
die Perfon des Inquirenten beziehen. Denn. es 
iſt nicht gleichgültig, ob diefer fein Gefchäft mechaniſch 
oder mit Geift, heilen Blicks oder befangen, leidenfchafts 
lid) oder sine ira et studio, betreibt; vorzüglich aber) 
ob er den Menfchen. aus dem richtigen Gefichtspunfte 
zu würdigen verfieht, oder nicht. Eine dritte Bedin, 
gung iſt die Beobachtung ber Regeln der Beweisfuͤh⸗ 
rung, ‚wie fie ein wahrhaft logifcher Verſtand und eine 
durch Uebung erworbene Erfahrung an die Hand geben. 
Denn je geordneter und folgerechter ein Geſchaͤft betrie⸗ 
ben wird, je mehr der Fuͤhrer deſſelben ſeinen Stoff lo⸗ 
giſch und techniſch beherrſcht, deſto klarer wird die Ue⸗ 
berſicht des Gegenſtandes, deſto mehr werden Umwege 
vermieden und Dunkelheiten aus dem Wege geraͤumt, 
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£urg, defio mehr, wird- der Gang: der Juſtiz geförbert, 
-  Hiegu hilfe denn auch endlich viertens die firenge 
Form des Beweiſes felbft, von welcher wir fchon. frü- 

‚ ber ($. 83.) dargethan haben, daß fie ſyllogiſtiſcher Are 
iſt. Der major; der: allgemeine und vollfiäns 
dige Begriff der böfen That, welcher den der 
Schuld implicirt, wird, ale das Nefultat uns 
ferer Theorie, des Böfen, ermiefener Maßen ($. 
83.) im: Beurtheiler vorausgeſetzt. Diefer Begriff mit 
- feinen Merkmalen beftimmt zugleich die Aufgabe des 
Beweiſes, naͤmlich: ben gegenwärtigen, bes 
fonderen Fall unter den allgemeinen Be— 
griff zu fubfumiren. Der Beweis beginnt alfo 
‚nicht, mit Darlegung des majoris, fondern fogleich mit 
der, Subfumtion: die probatio minoris iſt fein weſent⸗ 
liches ‚und. eigentliche Gefchäft. Bei diefem Gefchäft 
dient eben der allgemeine und volftändige Begriff ber 
böfen That und der mit ihr verknüpften, Schuld alg 
Norm der Sammlung und Vereinigung ber 
Zeihen der Schuld, d. 5. der. Elemente der 
Gewißheit. Iſt diefes Gefchäft zu Stande gebracht, 
fo: ift auch der Beweis vollendet: denn die - conelusio 
ergiebt. fich von ſelbſt. Go viel über die Bedingungen 
der Beweis:Führung im Algemeinen. Sie find nun in 
ihrer ——— beſonders zu betrachten. 


ge AM. | 
Zundamentale objective Bedingungen zur Schuldbeweisführung. _ 
Wie kein Verbrechen ohne Schuld, fo auch Feine 
Schuld ohne Verbrechen. Jedes Verbrechen iſt eine 
böfe That, und jede boͤſe That ift abfihtliche 


Verletzung des fremden ) Seyns und des 
fremden Befiges. ($.39.) Nun kann "aber ein Ver⸗ 
brechen, entweder eine Zeit lang, oder “auch für immer, 
Herburgen, d. 5. Bor den Augen der Menſchen im: 
entdeckt bleiben: demnach, wie das Verbrechen, fo auch 
die Schuld. Sol alſo die Schuld offenbar oder 
erfanntmerden, fo muß auch das · Verbrechen: offers 
‚bar oder erfännit ſeyn. Nun koͤnnte man fagen: da je 
des Verbrechen die Schuld involsirt, ſo iſt es ja zur 
Erkenntniß der Schuld hinreichend, daB das Verbrechen 
entdeckt fey, und’ es bedarf ſomit keines weiteren Schuld» 
beweiſes. , Allein hier ergiebt ſich abermals der genaue 
Zuſammenhang des Inneren (der Schuld) Ind des Aeu⸗ 
ßeren (der That). Denn bei jeder. That erblicken wir 
sunächft nur ihren: Effect in der Erſcheinungswelt, 
das äußere Ereigniß. Ob bdiefes Die Folge einer 
abfichtlichen Handlung, oder überhaupt einer Hand: 
lung feyr geht aus dem Ereigniß felbft bei weiten 
nicht immer hervor ; weshalb wir deinfelben aud) nicht 
ſogleich den Namen des Thatbeftandes geben bür> 
fen. Es ſey z. B. ein Leichnam im Waffer gefunden 
‚worden; fo iſt damit: noch nicht ausgemacht, ob der 
Tod in diefem Falle durch ein’ WVerbrechen erfolgt ſey. 
Oder ein Kind ift an der Seite feiner Mutter erfticke; 
fo ergiebt fich hieraus noch nicht, daß dies durch- ‚die 
Schuld der Mutter gefchehen fey. Diefe Bemerkungen 
fcheinen triviell; aber fie fcheinen es nur: denn fie 


) Das Fremde flieht dem Eigenen enfgegen; und wie 
das letztere Fets fich auf die Perſon bezieht, fo auch das erfiere. 
Jedes Verbrechen ift alfo Verlegung fremder Perfönlichfeit ents 
weder an ihr ſelbſt, oder an ihrem Beſi iethum. GS. 5. 80.) 
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erweiſen bie. Nothwendigleit des Schuldbewelſes. In⸗ 
zwiſchen, manchen Ereigniffen ſolcher Art iſt allerdings 
der Stempel der That mehr oder weniger aufgedruͤckt, 
ſo daß ſie einen (vollſtaͤndigen oder auch unvollſtaͤndi⸗ 
gen). Thatbeſtand abgeben, für welchen nur die. Ent 
deefung des der That verbähtigen Subjects 


zum Schuldbeweiſe noͤthig zu ſeyn ſcheint. Gleichwohl. 


lehrt das gerichtliche Verfahren, daß, wenn fchon\ jenes 


Subject unwiderſprechlich gewiß ausgemittelt iſt, auch 


dieſe Gewißheit zur Schuld⸗Erkenntniß (wenigſtens in 


vielen Faͤllen) nicht ausreicht: denn die Handlung 


des erwähnten Subjects konnte ja unabſichtlich er» 
folgt ſeyn; wie z. B. wenn Jemand auf der Jagd ſei⸗ 
nen Freund durch einen unfreiwilligen Schuß toͤdtet. 
Der Schuldbeweis bleibt alſo auch bei dem ſicherſten 
Thatbeſtande, und bei ausgemitteltem Thaͤter, unerlaß⸗ 
lich; es muͤßte denn ſeyn, daß auch die Abſicht des 
Thaͤters, im Thatbeſtande felbft, unverkennbar vorläge; 
wie auch Faͤlle dieſer Art haͤufig genug vorkommen. 
Allein was folgt hieraus? unbeſtreitbar dieſes: daß der 
That beſtand, in allen Faͤllen, zum Schuldbeweiſe uns 
abaͤnderlich nothwendig iſt. Denn geſetzt, die Schuld 


geht nicht lediglich durch den Thatbeſtand ‚hervor, 
fo kann fie doc) auch nicht ohne den Thatbefland aus⸗ 


gemittelt werden. Oder gefegt, die Schuld geht le dig⸗ 
Lich durch den Thatbeſtand hervor: nun, fo enthält 
diefer felbft den Schuldbeweis, und ift alſo um fo we⸗ 


niger entbehrlich. Ob jedoch wirklich im irgend einem 
Falle der bloße Ihatbeftand zum vollftändigen Schuld» 
beweiſe vollfommen genüge, diefes bleibe bier an feinen, 
Ort geſtellt. Gewiß ift es aber, nach der eben gegebe- 
nen Auseinanderfegung, daß ſowohl der Thatbeſtand, als 
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Ä der Thäter, die fundamentafen ———— ve⸗ 
dingungen bed Schuldbeweiſes find. 





F 


6. 98. 
1 — fubjective Bedingungen zur. Schuldbeweisführung. 
Mer überhaupt einen Beweis führen will, kann 
fein Gefchäft nur unter den drei Bedingungen glücklich 
vollenden, daß er unbefangen, klar und gründ« 
lich zu Werke gehe. Wer aber insbefondere in 
Eriminalfällen dieſes Gefchäft zu übernehmen hat, 
muß nicht blos pfychologifche Kenntniffe und einen pfys 
chologifchen Blick befigen, fondern er muß den Menfchen 
auch vom richtigen pfychologifchen’Standpunfte er 
faffen; und diefes ift der moralifche. Wir wollen 
alle diefe fubjectiven Bedingungen: zur Betveisführung 
-überhaupt; und zur Schuldbeweisführung insbefondere, 
einzeln verfolgen, weil der Gegenftand zu wichtig if, 
als daß man blos flüchtig darüber hin ftreifen dürfte. 
Erftlich alfo, was die Unbefangenheit betrifft, fo if 
fie das erſte Bedingniß bei Erforfchung aller Wahrheit. 
Jede Leidenfchaft, jeder Affect macht ung befangen, und 
verrückt ung den Standpunkt der Wahrheit. Wir ers 
blicken dann die Gegenftände und Verhältniffe nicht in 
ihrer eigenthümlichen Geſtalt und Farbe, fondern wie fie 
unfer Sintereffe, unfere Stimmung ung: zeigt. Zugleich 
aber hebt die Befangenheit auch das ziveite Bebingniß 
jedes richtigen Urtheild auf: nämlic, die Klarheit. 
Die Erfennenig in allen Dingen überhaupt gleicht dem 
Sehen, und die ntelligenz, als das Erkennende, dem 
Lichtfirahl des Auges. Die Intelligenz ift unfer inneres 
Licht und unfer innere® Auge. Jede Aufregung in uns 
ferem Inneren ſtoͤrt die Klarheit des Erkennens, da 


Hingegen bie innere Ruhe und Freiheit unferes Weſens 
und alles in feinem wahren Lichte erfcheinen läßt. Frei, 
heit ift die Bedingung der Klarheit, und Klarheit Biel 
Bedingung jeder Erkenntniß. Die Evidenz felbft 
iſt nichts anderes .ald das Flare Erkennen. Aber 
man muß nicht blog hell, man muß auch in die Tie 
fe, in das Innere, in den Grund der Gegenftände 
und Verhaͤltniſſe blicken, wenn man fie ganz überfchauen, 
> wenn man zur vollen Einficht gelangen will. Kurz, 
die Gruͤndlichkeit ift das dritte Bedingniß zu. jer 
der Bemweisführung. Ein oberflädlicher Beweis ift 
feiner: , denn; ‚nach früherer Erörterung, heißt eben bes 
weiſen: den Grund nachweifen. Der Grund eines 
Gegenftandes ift feine innere Bedingung, oder fein 
Prinzip. Alles Prinzip ift Einheit; und dag Der 
mögen die Einheit:zu erfennen, oder da8 Vermögen der 
Prinzipien, ift die Vernunft. Nur die Vernunft hat _ 
es mit Gründen zu thun; daher iſt jeder wahre Des 
weis ein Vernunft: Act, ein Act dee Gleichung, 
oder der Reduction auf Einheit. Hier ift der 
Uebergang in die befonderen fubjectiven Bedings 
niffe zur Schuldbeweisführung felbf. Es iſt nämlich 
ſchon früher ($. 88.), als von der nothwendigen Be . 
fhaffenheit des Schuldbemweifes geredet wurde, bemerft 
worden:, daß- alle Handlungen des Menfchen in Be 
ziehung auf andere Menfchen (Vernunft: Wefen) nur 
mit dem Maßſtabe der Vernunft gemeffen werden müfßs 
fen, und daß daher jedes Urtheil- über eine (geſetzwi⸗ 
drige) Handlung, die fi) auf Andere (mittelbar oder 
unmittelbar) bezieht, ein Bernunftslirtheil if. Der 
Schuldige ift lediglich vor der Vernunft verdammlich 

und firafbar. Ob dieß allgemein anerfannt werde, oder 
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nicht, darauf komme hier nichts an; genug: es iſt ſo. 
Und fo fehen wir denn, wie eben bie Gründlichkeie 
der Beweis Führung. in. ber Vernünftigfeit- dere 
felben befteht. Wir fehen aber auch zugleich, wie dieſe 
Gründlichkeit nicht ohne tiefe pfychologifche Kenntnig 
und Würdigung des menfchlichen Wefens Statt fin 
den fann. Und dieß ift dag legte fubjective- de 
dingnig zur Schuldbeweisführung. „Man kennt dem 
Menfchen nicht, wenn man ihn nicht moralifch zu würs 
digen verſteht.“ *) Die Pfychologie auf ihrem dermas 
ligen Standpunfte. faßt alle innere Erfcheinungen im 
Menfchen auf, nur die des Menfchen nicht. Gerade 
das MWefentliche, die Perfönlichkeit des Menfchen, 
feine eigentlih moralifche Natur, dag, was ihn. zum 
Menſchen ftempelt, was feine Eriftenz und feine Bes 
fimmung erklärt, was alle Widerfprüche ſeines War 
fens, ihren Grund, ihre Folgen, und deren mögliche He⸗ 
bung an das Licht ſtellt, gerade dieſes laͤßt fie under 
rührt. Kurz, fie iſt nicht, was fie feyn kann und foll, 
und als was fie Schreiber diefes aufgeftelt hat: * 
Selbſterkenntnißlehre. So lange aber der Menfch 
nicht nach dem Princip der Perſoͤnlichkeit beurtheilt 
wird, ift alles Piychologifiren im Gebiet eriminaliftifcher 
Unterfuhung und Beweisführung ein blindes und ober⸗ 
flächliches Herumtappen, ohne Wahrheit und Leben, und 
ohne ein richtiges und befriedigendes Reſultat. Diefem 


) ©. dei Verf. Lehrbuch der Anthropologie. Vorrede zur 
zweiten Yusgabe. (Leipzig bei Vogel. 1831.) Das ganze hier 
genannte Werf ift eine Ausführung des oben arfgeführten Satzes. 
*) ©. des Verf. Pfychologie als — 
Leipzig bei Vogel. 1827. 
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jeboch ein Ende zu — iſt der Hauptzweck .. 
dermaligen 





$. 99. 
Allgemeine Regeln der Schuld Beweisführung. 
Jedes Gefchäft in der. Welt hat feine Einrichtung, 
ſeine Regel und Ordnung, die theild durch die Erfah: 
rung gegeben, theils durch den Verftand gefunden und 
ausgemittelt wird. Kein Gewerbe, Feine Kunft, feine 
MWiffenfchaft; mit ihrer Erlernung und Pflege, ift hievon 
ausgeſchloſſen. Das Gefchäft der Schuld: Beweisfühs 
rung kann alfo Feine Ausnahme machen. Es fragt fich 
nur: welches find diefe Regeln? Sie gehen theilg bie 
Materie, theild bie Form an. Die Materie der 
Schuld » Beweisführung ift das pfychologifchsthats 
fählihe Ganze. Bon bdiefem wird zweierlei ver 
angt: erftlich, daß es wahr, zweitens, daß «8 voll; 
ftändig ſey. Was dag erfte betrifft, fo iſt die hier 
ſich aufdringende Negel: forgfältige und gründ» 
liche Prüfung. Was nur immer ald pfychologifch 
thatfächliches Moment erfcheint, darf nicht nach flüchtis 
ger, oberflächlicher, einfeitiger Beobachtung, noch weni⸗ 
ger nach bloßer fubjectiver Meinung, die ſich auf Wahr, 
fcheinlichfeiten, oder gar auf Isere Möglichkeiten ftüßt, 
eben fo wenig blog auf Treue und Glauben angenom: 
men werden, fondern e8 muß auf dem Zeugniß gefuns 
der Sinne und des unbeflochenen Verftandes ruhen, 
und durch gemeinfchaftliches Wirken Beider fcharf und 
richtig aufgefaße und im beftimmten Begriffe feftgehal; 
ten werden. Was das zweite anlangt, fo darf Fein 
 Umftand, der irgend von Bedeutung und Einfluß feyn 
fann, übergangen und ausgelaffen werden, fondern, nach 
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Maßgabe der durch die Norm feſtgeſetzten Unterfuchungs: 
punkte, muß mit gehöriger Umficht und Ueberficht die 
ganze Reihe der poftulirten Momente verfolgt, und auf 
die eben befchriebene Weife aufgefaßt werben, fo daß 
feine Lücke bleibt, fondern daß alle Data, zu einem or 
ganifchen Ganzen gefammelt, vor den Augen bes Beur⸗ 
theilers liegen. So viel über die Materie der Beweis, 
führung. Was, nun aber zum andern die Negeln der 
Form ber Schuldbeweisführung anbetrifft, fo beziehen 
fie fich, tie leicht einzufehen, auf die Darftellungs; 
Weiſe. Diefe muß aus dem doppelten Gefichtspunfte 
allgemeiner und befonderer Bedingungen betrach- 
tet werden. Die allgemeinen Bedingungen der 
Darfielung find: Zweckmaͤßigkeit, Klarheit, 
Praͤciſion und Vollfiändigfeit. Die befondes 
ven Bedingungen beziehen fich auf die Ordnung und 
-YAufeinanderfolge, auf den Zufammenhbang, 
kurz, auf die Architectonif des Ganzen. Diefe 
letztere iſt ſo innig mit dem Weſen der Beweisfuͤhrung 
verknuͤpft, daß ſie eine beſondere Betrachtung und Aus⸗ 
einanderſetzung verdient. Wir beſchaͤftigen uns daher 
jetzt nur mit den allgemeinen Bedingungen der Form, 
und laffen die befonderen im nächften $. nachfolgen. 
Anlangend alfo zuerft die Zweckmaͤßigkeit, d. h. die 
Angemeffenheit der Theile zum Ganzen: fo ift ihre 
Mangel fchon allein im Stande, Dunkelheit und Ber» 
worrenheit zu erzeugen. Man wird diefen Webelftand 
vermeiden, wenn man immer den Zielpunft im Auge 
bat, indem von diefem aus. alles Ungehörige und Zweck⸗ 
widrige fogleich in die Augen faͤllt. Leicht aber fchleiche 
ſich daß Leßtere ein, wenn der Eoncipient von irgend eis 
nem Neben » ntereffe fortgegogen wird, ober auf ges 
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ringfuͤgige Umſtaͤnde ein zu ſtarkes Gewicht legt, oder 
uͤberhaupt ſeines Stoffs nicht Meiſter iſt; in welchem 
Falle das Unförmliche entſteht. Zweitens, in Hin⸗ 
ſicht auf Klarheit iſt zu bemerken, daB fie gleichſam 
die Seele der Darfiellung ift: denn fie ift eine weſent⸗ 
liche Bedingung der Evidenz, und, fo zu fagen, dag 
eine Element berfelben, indem die Gewißheit dag 
andere ift. Die größte Gewißheit ermangelt der Eis 
benz, wenn fie nicht Flar dargeftelle wird. Die Bebins 
gung aber der Klarheit, und gleichfam der Schlüffel zu 
ihrem Geheimniffe, — denn es ift nicht einem Jeden 
gegeben Flar zu ſeyn, — iſt die Befimmeheit.*) Je 
beſtimmter 5. DB. ein Begriff if, defto klarer ift er; 
je unbeffimmter, deſto unklarer. Die Beſtimmt— 
heit hängt aber ab von einem genauen Auffaffen der 
Merkmale eines Gegenflandes, und von ihrer ſtren- 
gen Begrenzung zur Anfchauung oder zum Begriff. 
Hiemit hängt wiederum das dritte Element der gus 
ten Form zufammen, nämlich die Präcifion. Sie 
befteht in der Sonderung und Entfernung alles Un: 
wefentlihen, alles Unndthigen. Durch fie er 
reicht die Klarheit ihr Höchftes; weshalb fie auch ein 
Ingredienz der Elaffifchen Darftelung iſt. Es gicht 
aber auch ein Uebermaß von Präcifion, wenn naͤm⸗ 
lich mit dem Unmwefentlihen auch Wefentlicheg 


*) Dieg gilt von aller Wiffenfchaft und aller Kunfl. Ware 
um treten ung bie Meifterwerfe der Alten fo lebendig, fo fpres 
‚chend, fo Übermältigend entgegen? weil fie Durch und durch 
befimmt find. Gie wetteifern mit der Natur, die denfelben 
Charafter an fich trägt. Aus diefem Grunde find bei ung, in 
wiffenfchaftlicher Hinficht, Leffing, in Fünfllerifcher, Göthe, 


ufter, 
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weggeworfen wird. Deshalb muß man ſich vor dem: 


_ „dum brevis esse volo, obscurus fio,” hüten. Es 

tritt daher noch eine legte Regel für die Form ein; 
und biefe ift die VBollftändigfeit. Einer guten Dar⸗ 
fiellung darf nichts fehlen, nichts abgehen, was zur 
Sache gehört. Wer alle diefe Bedingungen erfüllt, 
der ift ein Meifter in der Darftelung. Und warum 
follte man fich fchämen, oder auch zu bequem feyn, um 
auch in der Schuldbeweisführung diefe Meifterfchaft an- 
- zuftreben? 


$. 100. : 
Befondere Form der Schuldbeweisführung. 


Wir gelangen nun zu der befonderen Form 
der Schuldbeweisführung, oder-zue Architectonif der 
leßteren, die wir im vorhergehenden $. genöthiget wa⸗ 
ren, bei Seite liegen zu laffen, die aber mit dem Weſen 
des Schuldbeweiſes zufammenhängt, wie der organifche 
Leib mit der Seele; was twir jegt nur vorübergehend 
andeuten. Gie ift, mehrermähnter Maßen, ($$.83.96.), 
fpllogififcher Art, und gehört, um es vorläufig zu 
bemerken, eben fowohl dem negativen als dem pofis 
tiven Demweife an. Hier haben wir nun vor allen 
Dingen unfere Aufmerkfamfeit auf den major zu rich 
ten, als welcher in ſich enthält: den allgemeinen 
und vollfiändigen Begriff der böfen That. 
Es wird dieſer Begriff, als das Refultat unfes 
ver Theorie des Böfen, erwiefener Maßen ($.83.), 
im Beurtheiler vorausgefeßt. Weil aber diefer 
Begriff mit feinen Merkmalen das Negulativ der 
ganzen Bemweisführung enthält, oder, mit andern 
Worten, Die Aufgabe des Beweiſes beftimmt, 
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(. 88.), nämlich die Subfumtion des gegen, 
wärtigen, befonderen Falles unter den alls 
gemeinen Begriff, ſo ift es nöthig, den letztern aus 
früherer Erörterung in möglichfter Kürge zu vergegens 
wärtigen. Es ift aber die böfe That oder das Verbre⸗ 
chen ($$. 39. 41.): die böswillige *) Verlegung 


⸗ 


*) Das Praͤdieat boͤswillig iſt bei der früheren Charafs 
teriftif der böfen That (8. 39.) aus Verſehen ausgelaffen wor« 
den. Allein es gehört, erwiefener Magen ($. 88.), wefentfich 
zum Begriffe des Verbrechens, dergeftalt, dad ohne Daffelbe, | 
nicht nur diefer Begriff unvollftändig bleibt, fondern fogar, 
wenigftiend der Schein des Verbrechens, auf die Strafe 
feldft fällt. Unvollftändig nämlich ift ohne jenes Prädicat ber 
Begriff des Werbrechend, weil eine Verlegung fremder Perföns 
Iichfeit, wiervohl fie jederzeit durch eine verlegende Perfon 
bedingt ift (5. 39.), dennoch diefer nicht zum Verbrechen ans 
gerechnet werden darf, wenn fie (ohne Böswilligfeit) unab« 
fihtlih und unvorfäßlich, oder beflimmter, unwillfähr; 
lich, ja rein zufällig, erfolgt, oder auch wenn fie, zwar 
abfichtlih und vorfäglich, aber in Folge eines gerechten rich» 
terfihen Ausſpruchs, (ald Strafe) eintritt. Der Schein 
des Verbrechens aber fällt, bei dem mangelnden Prädicat boͤ s⸗ 
willig, auf die Strafe felbft, wiefern diefe ja eben ohne Vers 
legung fremder Perfönlichfeit nicht Statt finden fann. Diefem 
doppelten Uebelftande wird aber ausgewichen, wenn jenes Praͤdi⸗ 
cat dem Begriffe des Verbrechens oder ber böfen That einvers 
deibt wird. Ein bedeutender Gewinn, wiewohl nur erfi ein nes 
gativer. Allein auch einen pofitiven Gewinn von der boͤch— 
fien Michtigfeit erhält man durch das Praͤdicat böswillig bei 
der Begriffsbeflimmung des Verbrechens, indem durch, dieſes Präs 
dicat allem Schwanfen im Urtheil, und überhaupt aller Zwei _ 
deutigfeit, wie mit Einem Schlage, ein’ entfchiedened Ende gs 
macht wird. Keinem Verbrechen liegt ein guter Wille zum 
Grunde, und folglich ift jedes Verbrechen etwas Boͤswilliges, 
. auch wenn es, ohne die Abficht zu fchaden, etwa blos 
aus Eigennuß, begangen würde: denn es entfpringt ” aus 
dem nichtsguten, folglich aus dem böfen Willen im meis 
teſten Sinne. ($. 88.) Ganz — aber tritt die Boͤs⸗ 
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fremder Perfönlichfeit, in ihrem Seyn, oder 
in ihrem Befig, oder in beidem. Diefe wenigen 





willigfeit «hervor, wo feindfelige Sefinnung oder Ges 
müthsffimmung das nähfte Motiv des’ Verbrechens iſt, 
ber Verbrecher mag fich nun der Abficht zu fihaden bewußt ſeyn 
oder nicht, er mag mit Vorſatz und Ueberlegung handeln, 
oder nicht. Denn allerdings laͤßt fich bei manchen Werbrechen 
unmittelbar Feine beftimmt gedachte Abficht, Fein überlegter Bors 
faß nachweifen ; wie denn 3. B. im beftigen Affecte ohne alle 
Meberlegung gehandelt wird: allein nicht die deutliche Vorſtel⸗ 
lung von dem, wad man fhun will, und überhaupt nicht der 
Werftand und fein Gebrauch oder Nicht: Gebrauch, felbft nicht 
einmal das beutliche Bewußtfeyn von dem, was man thuf, giebt 
dem Werbrechen feinen Charafter, oder flempelt das Werbreihen 
zum Verbrechen, fondern die (vernunftwidrig) Befinnung, 
die (verwerfliche) Gemäthsftimmung, und der dadurd bes 
flimmte Wille. Man verfolgt daher eine falfche Spur, wenn 
man, um zu beflimmen, ob eine That ein Verbrechen fey 
oder nicht, auszumitteln fucht, ob ein Inculpat mit Abſicht, 
ob er mit Vorfag gehandelt habe, ob er das Gefetwidrige 
feiner That erfannt, ob er bie Folgen berfelben vorausfehen 
fönnen, oder richt. Alles dieß kann wohl den Grad der Schuld, 
aber nicht die Schuld ſelbſt, beftimmen. Diefe tritt Iedigs 
lich aus der erfannten Boͤswil ligkeit hervor. Iſt diefe auss 
gemittelt, fo kann Fein Zweifel mehr über das wirfliche Werbres 
chen entſtehen. In ihr liegt der wahre Charafter des dolus, und 
durch fie wird letzterer mit größter Schärfe von der culpa abs 
geſchnitten; und nicht blos die Werbrechen aus Bosheit, fondern 
auch die in Affect und Leidenfchaft, ja felbft die in unfreien Zus 
ftänden begangenen, muͤſſen fich diefem Eriterium fügen. Cine 
jede That aus feindfeliger Gefinnung oder Gemüthsflimmung 
ift eine böswillige That, und jede bösmillige That ifk Vers. 
brechen, fie mag nun den Chärafter der Böswilligfeit im ens 
geren oder weiteren Sinne an fich tragen. ($. 88.) Gollte je 
doch, nicht weil es noͤthig, fondern weil es.hergebracht if, 
auch die Nachweifung der Abficht, des Vorſatzes, und des 
Entfchluffes zur That verlangt werden, weil man, ohne 
dieſe Nachweifung, Fein Werbrechen als folches, und folglich 
auch die Schuld nicht anerfennen will: fo Tiegt auch diefer 
Beweis nicht außer dem Bereiche der Eriminalpfychologie, und 
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Morte enthalten ben oben genannten major, und dem: 
nach die ganze Aufgabe für die Architectonif ber Schulds 








Fann nach ficheren pfychologifchen Prinzipien geführt werben. Und 
zwar folgender Maßen. Keine böfe That, wie überhaupt Feine 
That, Fann willenlo$ Statt finden. ($. 39.) Der Wille iſt 
der eigentliche Urheber der böfen That. Denn es möge nun 
blinder Trieb, oder Affect und Leidenfchaft, oder Bosheit, das 
Motiv der That feyn, fo kann felbige doch nicht ohne den 
Willen ausgeführt werden, weil diefer das Princip alles Hans 
delns if. Der Wille nun kann wiederum nur durch eine Bor: 
fiellung in Bewegung gefegt werden: denn wenn gewollt 
wird, wird jederzeit Etwas gewollt, und diefes Etwas if 
nichts anderes als der Gegenfiand des Wollens, und ohne 
Vorftellung giebt es feinen Gegenſtand. Möge nun diefe 
Vorſtellung noch fo dunfel feyn, möge fie in ihrem Entflehen 
und Wirken, wie etwa in der Hitze des Affects, fogar dem Bes 
wußtfegn entfliehen: pfiychologifch, d. h. nad dem inneren 
Gefeß alles Handelns, ift fie nothbwendig, und der Moment 
ihres Wirfens auf den Willen iſt der Moment der Willens» 
Beſtimmung, d. h. des Entfhluffes. Diefer Entſchluß 
kann pfeilſchnell voruͤbergehen, er kann dem Bewußtſeyn des Thaͤ⸗ 
‚ters entſchluͤpfen: aber vorhanden muß er ſeyn, wenn die 
That geſchehen ſoll: denn er iſt das, was den Willen zu aller⸗ 
naͤchſt in Bewegung ſetzt. Nun kann kein Entſchluß durch den 
bloßen Zufall oder durch blinde Nothwendigkeit ent 
fieben, fondern er muß gefaßt werden. Nur das Zufällige 
aber, oder das blind Notbwendige, gefchieht unvorfäglic. 
Die menfchlihe That iſt beides nicht. Folglich iſt auch in je 
dem Entfchluffe ein Worfag wenigſtens involvirt, wenn 
auch nicht im Bewußtſeyn deutlich ausgefprechen. Der-Bors 
fa& aber, wie der Wille überhaupt, muß ſtets auf einen 
Gegenftand gerichtet feyn. Ein auf einen Gegenfland gerich« 
teter Vorſatz aber heißt Abficht. Folglih muß jeder That, 
wie Entfhlug und Vorfag, fo auch Abficht zum Grunde 
liegen: die Piyhonomie des Menfchen, bie gefetliche 
Einrihtung des perfönlihen MWefens, läßt es nicht 
anders zu. Möge auch alles dieß nur wie ein Blik im Bewußts 
feyn erfcheinen und verfchmwinden, möge nach dem Verſchwinden 
dieſes Blitzes ein völligeds Dunkel über dieſen Gefammt, Act, 
eine gänzlihe Vergeffenheit, ein gänzliches Nichtbewußtſeyn feines 





310. 


beweisfuͤhrung im minor. Der Schuldbeweis iſt, er- 
wieſener Maßen, ($. 88.) ein innerer Beweis: er bes 
fchäftiget fi blos mit dem Inneren Moment des 
Verbrechens. Diefes kann aber nicht zur Sprache 
.  Fommen, wenn nicht das äußere Moment bes Ver 
brechens: die von einer Perfon- (oder auch Meh⸗ 
reren) ausgegangene That, ermwiefen if. Der dus 
Bere Beweis muß alfo einleitungsmweife dem ins 
neren vorausgefchickt werben, und dieß um fo mehr, ba 
fih aus dem Thatbeftande ſelbſt nicht felten Materias 
lien für den inneren Beweis herausziehen laffen: denn 
der Thatbeftand zeigt nicht felten die deutlichſten Spus 
ren ber Boͤsſswilligkeit; und diefe ift eg ja, welche, 
gleihfam als der Kern des Verbrecheng, der eigent- 
liche Gegenftand der Schuldbemweisführung if. Die 
Schuld ift erwiefen, wenn die Bögmilligfeit dee 
That erwieſen iſt; und diefe leßtere ift lediglich durch 
das Motiv der That auszumitteln. ($. 88.) Die 
ganze Aufmerffamkeit des Bemweisführers muß alfo auf 
{ das beflimmte Motiv der That gerichtet. feyn, als. auf 
welchem das volle Gewicht des Beweiſes ruht. Wir 
haben dreierlei Motive der Verbrechen unterfchieden: 
ben blinden Antrieb, ben Affect und die Leidens 
(haft, und die Bosheit. Und fo ift denn die . 
Sammlung und Bereinigung der ein be 
ſtimmtes Motiv ermeifenden Momente das 
eigentliche Gefchäft der Beweisführung: denn in diefen 
Momenten find die Elemente der Gewißheit ent- 





Dagewefenfeyns eintreten: ift die That gefcheben, fo hat diefer 
Gefammtact Statt gefunden; die That verbürgt ihn, fie if 
durch ihn innerlich bedingt. | 
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halten, deren Sammlung und Bereinigung das Wefen 
des Beweiſes überhaupt ausmacht. ($. 83.) Gie ver 
zweigen ſich aber in die vorbereitenden, in die 
nächfiswirfenden, und in die nachfolgenden. 
Die vorbereitenden Momente beurfunden den Eins 
fluß der Erziehung, des. Umgangs, Beifpiels, Temperas 
ments, Naturelig, ber eigenen Verwahrloſung, und dems 
nach fruͤhzeitiger Ausfchweifungen und Vergehungen, 
auf die. Erzeugung von Motiven zu Verbrechen. Zu 
diefen Momenten gehört in. manchen Fällen fogar bie 

durch falfche Lebensführung erzeugte körperliche Franke 
hafte Dispofition, ald Anregung und Diathefis zu eis 
nem oder dem andern Motiv. Denn follen die Motis 
ve zu den menfchlichen Handlungen begriffen werben, 
ſo muß der ganze Menſch begriffen feyn. Die nädhft: 
wirfenden, oder die in ihrer Vereinigung das Mos 
tiv unmittelbar ergeugenden Momente, find: 
innerlich die Begierde, und äußerlich der Reiz. 
Jene wird durch diefen erregt, und biefer wiederum 
durch den Gegenftand der That und durch deffen 
BVerhältniffe zum Thäter nicht blog beffimmts 
fondern auch erkannt. Und zwar werden die Mate 
tialien zur Aufftelung diefer nächfimirfenden Mos 
mente theild aus der einleitungsmeife gegebenen 
Relation des Thatbeftandes, theild aus den gefams 
melten vorbereitenden Momenten gewonnen, indem 
die letzteren die Dispofition zu einer beflimmten Bes 
gierde darthun, der Thatbeftand aber den einwirfenden 
Reiz vor Augen legt, fo daß aus beiden das Motiv 
eonftruirt werden kann. Endlich die nachfolgenden 
Momente, d. 5. die Erfcheinungen nach der That, ge 
ben gleichfam die Probe zum Erempel, oder fie beftäti- 
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gen durch einen Nachhall oder einen Reflex das 
aufgefundene Motiv der begangenen That, und zwar 
theild aus den gefammelten fpäteren. Handlungen und 
Meden, theild aus dem fpäteren Betragen und ber Ge 
fammt-Erfcheinung des fraglichen Individuums. Da 
aber der innere Menfch blos aus dem erkennbar ift, was 
von ihm äußerlich) auf irgend eine Weife erfcheint, fo 
find ale diefe Momente ſammt und fonders lediglich 
in einer gründlich erforfchten und mohlgeordneten Reihe 
‚ von Zeichen anzugeben, die Alles, was fi) auf das 
Motiv zur That, und folglich auf den Schuldbe- 
weis bezieht, zuſammenfaſſen, und folglich die eigentli⸗ 
chen Beweis mittel ſind, durch deren Zuſammenſtel⸗ 
lung und Verbindung die Subſumtion des beſonderen 
Falles unter den allgemeinen Begriff der boͤſen That 
effectiv zu Stande kommt. Das Reſultat dieſer Sub⸗ 
ſumtion, naͤmlich die ſyllogiſtiſche Concluſion, 
ergiebt ſich ſodann von ſelbſt, und bedarf nur weniger, 
dieſes Reſultat bezeichnender, Worte. Und hiemit iſt 
denn hoffentlich die beſondere Form der Schuld.» 
beweisführung deutlic genug angegeben, aus tel 
cher fich zugleich der Gang und die Leitung der. ganzen 
pſychologiſch⸗ criminaliſtiſchen Unterſuchung ergiebt, wie 
eine ſpaͤtere Entwickelung dieſes Gegenſtandes lehren 
wird. 
$. 101. 
| ECorollarien | 
Wir haben im vorhergehenden $. einige Fäden fal- 
Ien laffen, die "wir jegt. wieder aufnehmen und zum 
Schluffe diefes vorlegten Abfchnitts zufammenfnüpfen 
muͤſſen. Erftlich wurde nur vorübergehend bemerkt, 
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daß die Form des Schuldbeweifes mit dem Wefen 
deffelben zufammenhange, wie der organifche Leib 
mit der Seele. Wie diefe, als die innere Lebendigkeit, 
von ber organifchen Einrichtung gehalten und getragen 
wird, fo das Weſen des Beweiſes von feiner Form. 
Das Wefen des Schuldbeweifes ift die Sammlung 
und Vereinigung der Zeichen der Schuld. zur Evidenz 
der letzteren. Die Art nun, wie diefe Sammlung und 
Vereinigung vor fich geben muß, ift ed, welche durch 
die ($. 100.) entwicelte Form beftimmet wird. Sie 
ift nichts Willkuͤhrliches, diefe Form, fondern fie iſt 
durch die Gefeße des ordnenden Verſtandes geboten. 
Diefer gleicht in feinem Gefchäft der affimilirenden 
organifchen Lebenskraft, welche die von außen Fommens 
ben Elemente des Lebens ſtufenweiſe fih näher 
bringe und zur innerfien Durchdringung vereiniget. 
Mir haben in der eben entwickelten Architectonif des 
Schuldbeweiſes die fiufenartigen Bildungsmos 
mente des Motivg, als ber Seele der Schuld, 
angegeben und verfolgt. Sie find von dreifacher Art: 
vorbereitende, nähftwirfende, und nadyfols 
gende. Durch die Sammlung und Verbindung aller 
dieſer verfchiedenartigen Momente concentrirt und cens 
tralifire fi) das gefammte Materiale derfelben zum 
Motiv, als wodurch die Aufgabe der Schuldbeweig; 
führung gelöft wird. Es ergiebt fich hieraus, daß bie 
Form des Schuldbeweiſes von dem ii deffelben uns 
zertrennlich ift. 

Zweitens wurde im vorhergehenden $. angedeus 
tet, daß die Architectonif des negativen Beweiſes bie 
felbe ift, wie die deg pofitiven. Wenn ber pofis 
tive Beweis der Schuldbemweig felbft ift, fo iſt der 
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negative fein Gegentheil, folglich ber Beweis der 
Unfchuld. «$. 83. in der Note, und $. 86.) Diefer 
ift, nach früherer Erörterung (f. d. Einleit.) nicht etwa 
bie Aufgabe des Vertheidigers des Inculpaten, eben fo 
wenig als der Schuldbeweis die Aufgabe des Inquiren⸗ 
ten iſt, (ſ. $. 81. erfie Note): fondern des Lebteren 
Aufgabe ift zunächft die Unterfuhung, die Prüs 
fung des Schuld» Verdächtigen, als aus welcher Fei- 
nesweges der Erweis der Schuld nothwendig reſultirt, 
fondern eben fo wohl fein Gegentheil erfolgen kann. 
Und Diefes-Letere, wenn es Statt findet, zu beurfuns 
ben, iſt nicht minder das Gefchäft des Inquirenten: 
‚denn bie Gerechtigkeit verlange Wahrheit, fie 
möge liegen auf welcher Seite fie wolle. Iſt demnach 
die Unfchuld des Angefchuldigten erwiefen, fo bedarf es 
feines Vertheidigerg, ald welcher nur zur Prüfung des 
Schuldbeweiſes beftelt ift, damit fich Feine nge 
rechtigfeit einfchleiche. Findet daher der Inquirent in 
dem Laufe feiner Unterfuchung, daß fich weder vorbes 
reitende, noch naͤchſtwirkende, noch nachfol⸗ 
gende Momente zu einem Motiv für eine imputirte 
That ergeben, fo ift natürlich der Angefchuldigte frei zu 
fprechen. Die Gründe diefer Sreifprechung liegen im 
negativen Beweiſe, welcher dem Inquirenten eben fo 
wenig erlaffen werden kann, als im entgegengefegten 
Galle der pofitive. Wird aber ein negativer Bw 
weis geführt, fo ergiebt ſich aus dem eben erwähnten 
Gange ber Unterfuchung von felbft, daß bei der Führung 
beffelben die gleiche Architectonif oder Bemweisform, wie 
bei der Fuͤhrung des pofitiven, obwalten müffe. 
Drittens wurde am Schluffe des vorhergehen- 
ben $. bemerkt, daß fih aus der befonderen Form 
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der Schuldbeweisführung zugleih der Gang 
und die Leitung ber ganzen pſychologiſch— 
eriminaliftifchen Unterfuchung ergebe. Hier . 
fann man und nun ein gewaltiges voreoov rywregov 
vorwerfen. Man kann fagen: „Welche verkehrte Ord⸗ 
nung! Noch ift fein Wort über dieſe Unterfuchung 
felbft, weder was ihren Stoff noch ihre Form betrifft, 
gefagt worden, wiewohl die Unterfuchung dem Beweiſe 
vorangehen muß. Hier ift e8 umgekehrt: hier geht die 
Lehre vom Beweiſe der Lehre von. der Unterfuchung 
voraus; denn übergangen kann fie doch, als ein weſent⸗ 
liches Stück der practifchen Eriminal: Pfychologie, nicht 
werden. Heißt das nun nicht: die Pferde hinter den 
Magen fpannen?” Hierauf dient Folgendes. Aller 
dings fommt im praxi erft die Unterfuchung, und 
dann der Beweis. Allein ein anderes ift die Praxis, 
ein anderes die Lehre. Zür die letztere kann die pfys 
chologifch:eriminaliftifche Yinterfuchung nicht anders als 
in Angemeffenheit der Poftulate des Beweis 
fe8 eingeleitet und geführt werden. Bloßer Zufall, oder 
bloße Wilführ darf in der Lehre von der Unterfuchung 
nicht herrfchen, fondern fie bedarf einer Norm, eines 
gefeglihen Sanges. Diefe Norm, diefer Gang 
fann ihr nur von der Norm des Beweiſes felbft, 
d. bh. von den materiellen und formellen Bes 
dingungen Des Beweiſes, vorgefchrieben werben. 
Darum alfo mußte der Unterfüchungslehre die Bes 
weis lehre vorangehen: denn wie kann eine Inter: 
fuhung Statt finden, wenn man nicht weiß, was, 
wie, und wozu man unterfuchen fol? Hieraus geht 
die Nichtigkeit der obigen Bemerkung hervor: daß fich 
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aus der beſondern Form der Schuldbeweis— 
fuͤhrung zugleich der Gang und die Leitung der 
ganzen pſychologiſch-criminaliſtiſchen Unter, 
fuhung ergebe. Und fo foll denn nun Demzufolge 
im letzten Abfchniet dieſes Werks die Unterfuchung & 
lehre, für melche fi) auch ber Name Eafuiftif 
rechtfertigen wird, nad Maßgabe ber Beweis: 
lehre abgehandelt, und fomit der practifche Theil der 
Criminal⸗Pſychologie an die Eriminalrechtspflege, als 
ihr integrirendes Glied, angefnüpft werden. 


* 


Dritter Abfchnitt. 
— Unterfubungslehre 


oder 


pfochologifch scriminaliftifche Caſuiſtik. 


Erſtes Kapitel. 


Von br pſychologiſch— eriminaliſtiſchen unter— 
ſuchung im Allgemeinen. 


$. 102. 
Vorerinnerung. 


W. haben uns am Schluſſe des vorhergehenden Ab⸗ 
ſchnitts ($. 101.) Hoffentlich hinlaͤnglich darüber gerecht; 
fertigt, daß wir die Unterfuchungslehre erft nach der 
Beweislehre folgen laſſen Man muß mwiffen was zum 
Beweiſe verlangt wird, wenn die Unterfuchung zweckmaͤ-⸗ 
gig und richtig von Statten gehen fol. Die Bedinguns 


; 
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gen der Beweisfuͤhrung geben die Norm der Unterſu⸗ 
chung her, und das was, wie und wozu, oder die 
Materie, die Form und der Zielpunct ber Unter⸗ 
fuchung, kann nur aus der Natur und dem Zwecke bed 
Beweiſes hervorgehen. Soll demnach) die pſychologiſch⸗ 
criminaliftifche Unterfuhung — denn von biefer allein 
kann hier die Rede feyn *) — nicht dem Ungefähr und 
zufälligen Umftänden Preis gegeben werden, ſoll fie nicht 
auf eine verworrene, ungeordhete Weife Statt finden, foll 
ſie fich nicht auf ber Oberfläche des Gegenſtandes her; 
umtreiben und ihre Aufgabe nur unvollftändig löfen, fo 
muß fie fireng nach. den Forderungen der Beweislehre 
eingerichtet feyn, und dem Gange derfelden Schritt vor 
Schritt folgen. Nur fo kann fie ihren Weg ficher be 
treten, und ihr Ziel, die Ausmittelung der Schuld, er- 
reichen. | 


$. 103. 
Gonfruction des Begriffs der pfuchologifch » criminaliflifchen 
Unterſuchung. 
Der Begriff dieſer Unterſuchung geht, beſagter Maa⸗ 
ßen, aus den Forderungen der Beweislehre hervor. 
Nicht der Thatbeſtand, als ſolcher, nicht das Subject 





) Es würde zweckwidrig, ja thoͤricht ſeyn, wenn wir ung in 
die außer den Grenzen der Pfychologie liegende gerichtliche Uns 
terfuchung einmifchen wollten, 3. B. was das corpus delicti, im 
engern und auch im weitern Sinne, betrifft. Allein die gerichtliche 
Unterfuchung bedarf der Beihälfe der Pfychologie in Bezug auf 
die pfychologifhen Elemente der Verbrechen, oder 
mit andern Worten, in Bezug auf die Ausmittelung ber 
Schuld. Hier wird alfo die Eriminal-Pfychologie ein ver mit⸗ 
telndes Glied, und zwar ein nothwen diges, des gerichtlichen 
Verfahrens. Diefen Theil alfo des gerichtlichen Verfahrens m u ß 
fie ſich vindigiren. 
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der That, als folches; fondern dieſes Subject in Bestes 
bung auf die. Schuld, ift der Gegenfiand der Unterſu⸗ 
chung; von welcher hier die Rede if. Die Schuld geht - 
Iediglic) aus dem Motiv der That hervor, wiefern die 
fes im böfen Willen (dolus) begründet ift, welchen der 
Schuldbeweis darthun muß ($. 88.). Die Unterfuchung | 
hat alfo die Erforfchung. dieſes Motivg zum Ziel. Nun 
kann der Schuldbeweis bloß aus der Sammlung und 
Bereinigung der - vorbereitenden, naͤchſtwirkenden und 
nachfolgenden Momente des Motiv vollftändig geführt 
werden ($. 100.). Die Unterfuchung hat alfo diefe Mo; 
mente zu verfolgen, d. 5. fie hat alle Zeichen aufzufu- 
chen, die erſtlich aus den frühern Lebensverhaͤltniſſen des 
Sjneulpaten und feiner dadurch mobificirten Individuali⸗ 
tät, fodann aus feinen Beziehungen auf den Gegenftand 
der That und feiner Handlungsmeife bei der That felbft, 
enblich aus feinem Benehmen nach der That, und aug feinen 
fpäteren mannichfaltigenYeußerungen in Bezug auf dieThat, 
hervorgehen. Es öffnen fich aber für den alfo vorliegenden 
Gang der Unterfuchung dreierlei Wege, Hon denen jeder auf 
das forgfältigfie zu verfolgen ift. Der erfte ift: der Weg 
der Erfundigung. Man fann ihn auch den Weg 
des Zeugniffes nennen. Wer nur immer als glaub⸗ 
würdiger Zeuge etwas über das Leben des inculpaten 
überhaupt, und über die That und die dabei obwalten⸗ 
den Umftände, folglich über die vorbereitenden und 
nädhftwirfenden Momente beibringen kann, muß ger 
hört werden. Gewöhnlich ruht das Zeugniß auf zus 
fälligen Wahrnehmungen. Der zweite Weg ift der 
der Beobachtung. Er bezieht fih auf die nachfol: 
genden Momente, und bier leitet nicht der Zufad, fon 
dern abfichtliche Aufmerkfamfeit. Das Subject der 
Aa 
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That muß bier in feiner Gefammt +» Erfcheinung, in ſei⸗ 
nem ganzen Benehmen, in allen feinen Aeußerungen, zu 
verfchiedenen Zeiten und unter verfchiedenen Verhaͤlt⸗ 
niffen, theils vom Inquirenten felbft, theils unter feiner 
Leitung und nad) feiner Vorfchrift, von denen die fich 
zundchft um das Individuum quaestionis befinden, einer 
genauen Aufmerkſamkeit untertworfen werden. Der 
dritte Weg endlich ift die Ausforfhung des In» 
culpaten felbft, oder das Inculpaten⸗Verhoͤr. 
Dieſes hat die ſaͤmmtlichen genannten drei Momente 
sum Ziel. Was nur immer dem Inquirenten aus 
dem Munde des Angeſchuldigten felbft zu vernehmen 
nöthig und vortheilhaft ift, muß Erfterer durch Fragen, 
und überhaupt durch Veranlaffungen zur Mittheilung, 
von Leßterem zu erfahren fuchen. Es ift dies die eis 
gentlihe Inguifition. Man fieht aber hieraus, daß 
die pfychologifch -criminaliftifche Unterfuchung fich nicht 
bloß mit der Inquiſition befchäftiger, fondern daß ihr 
mehrere Mittel zu Gebote ſtehen, von denen jedes feinen 
eigenthümlichen Werth bat, und Feines vernachläffiget 
werden darf. Allein es ift noch ein Hauptpunct in's 
Auge zu faflen. Die ganze Unterfuchung nämlich, in 
allen ihren Verzweigungen, muß Schritt vor Schritt 
nad) den Grundgefeßen ber Wahrheit, d. h. nach logis 
fchen Prinzipien, verfolgt werden, und das Nefultat der 
nach den befagten Prinzipien angemwendeten Unterfuchungs- 
mittel muß die Lebereinftimmung aller aufgefundenen 
Momente und ihre widerfpruchslofe Vereinigung zum 
objectiv-begründeten Motive fen, als womit der Zweck 
der Unterfuchung, die Ausmittelung der Schuld, erreicht _ 
ift. Hiermit ift denn aber auch unfere Conftruction voll: 
endet, und der Begriff der pfychologifch- criminaliftifchen 
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unterſuchung vollſtaͤndig aufgefunden. Er iſt: die ſich 
auf Ausmittelung der Schuld eines beſtimm⸗ 
ten Subjects der That beziehende, und nach 
den vorbereitenden, naͤchſtwirkenden und nach. 
folgenden Momenten eines möglihen Mo» 
tiog geordnete Aufeinanderfolge von pſycho— 
logifhen Beobachtungen, Erfundigungen und 
Yusforfhungen, unter der Norm logifcher 
Prinzipien, oder unter der logifhen Norm. 
Man ficht hieraus, daß der volftändige Begriff der 
Unterfuchung durch «eine objective Bafis und ein 
fubjectives Prinzip zu Stande fommt, bie zuſam⸗ 
men ein Ganzes ausmachen, wie Leib und Seele. 
Die Bafis, oder gleichfam der. leibliche Organis— 
mug der Unterfuchung, ift die Triplicität der Erfundis 
gung, Beobachtung und Ausforfhung; das Prinzip, 
als die Seele der Unterfuchung, ift die logifhe Norm. . 
Erft die leßtere giebt der ganzen Unterfuchung Einheit 
und Zufammenftimmung, und drüdet ihrem Reſul⸗ 
tate den Charakter der Nothwendigfeit auf, welcher 
zur Ueberzeugung unentbehrlich if. Wir wollen jeßt 
die verfchiedenen Beftandftücfe der Unterfuchung einzeln 
verfolgen. 


$. 104. 
Von der Erfumdigung, 


Die naͤchſte Runde, welche der Richter von einem 
begangenen Verbrechen, oder von Umftänden, die auf 
ein folches hindeuten, erhält, Fomme von Perfonen, wel: 
che entweder ſelbſt Augenzeugen der That oder des cor- 
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pus delieti *). waren," oder hierüber von Andern eine 
glaubwuͤrdige Anzeige erhielten. Die Ausfagen folcher 
Perſonen müffen für Zeugniffe angefehen, und als 
folche geprüft werben. Es ift aber nicht genug, im: 
Allgemeinen zu wiſſen, der Bericht-Erflatter koͤnn e und 
wolle die Wahrheit anzeigen, fondern in jebem Falle 
ift genau zu unterfuchen wag, wie und wozu ange 
zeigt wird. Dag Gebiet der Pfychologie beginnt ſchon 
an der Grenze des Berichts vom Thatbeftande Wo 
man e8 mit Menfchen zu thun hat, muß man auf brei 
Dinge fehen: ob man ihnen trauen darf, ob fie dens. 
ken können, und ob fie im Stande find, uneigennügig 
zu handeln. Es iſt ein Unterſchied, ob ein ehrlicher 
Mann die Anzeige’ macht, oder ein Betrüger. Es kann 
Jemand, um einem Andern zu ſchaden, oder um ſich 
ſelbſt außer Verdacht zu bringen, eine Anzeige machen. 
Wenn man ihn mit pſychologiſchem Blicke betrachtet, 
wird man bald ſehen, weß Geiſtes Kind er iſt: ſein 
Blick, feine Miene, feine Sprache wird ihn ſchon verra⸗ 
then, und er wird eine fchärfere Unterfuchung nicht 
aushalten. Man kann aber auch ehrlich feym, und doch 
etwas Falfches berichten, wenn man nicht gewohnt ift, 
mit Verſtand zu fehen und zu hören, und die Einbil- 
dungsfraft von dem Gefchäft der Sinne fern zu halten. 
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.. *) Corpus delieti ſoll hier nichts weiter heißen als That⸗ 
befand, indem das Wort corpus in alter Bedeutung, für 
Sammlung, Einbeit, Inbegriff, genommen wird, wie. 
3. B. in dem Ausdrucke corpus juris. Nur wer von corpus 
nichts weiter weiß, als daß es einen Körper bedeutet, wird indem 
eorpus delicti nichts anderes anerfennen, als etwa einen verſtuͤm⸗ 
melten Leichnam, oder einen aufgefchnittenen Mantelfad, u. dgl. 
Der Verf. folgt hier der Autoritaͤt der neueflen SEN, 
3; B. Mittermaiers. 
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Der geübte oder ungeübte, der unbefangene oder der 
beftochene Verftand ift leicht zu erkennen; der Mangel 
an Verſtand noch leichter. Der Verftand ift ber Rich⸗ 
ter des Verſtandes. Endlich iſt es ein Unterfchied, ob 
Pflicht und Gewiſſen, oder ob Eigennutz die Quelle ei⸗ 
ner Anzeige iſt. Der Eigennutz wird um ein Geringes 
Verraͤther an der Wahrheit ſelbſt. Man kann Zeugen 
dingen; die Gemeinheit aber trägt ihr Zeichen an der _ 
Stirn. *) Was von den Zeugen über den Thakbeftand. 

gilt, die man factifche Zeugen nennen Fann, gilt auch 

von den Zeugen über den Angefchuldigten, oder von ben 
biftorifchen Zeugen. Sa, bier ift der Einfluß, 
der Perfönlichfeit, noch weit größer als dort. Hier 
tritt der Affect und die Leidenfchaft, und die Ge: 
finnung überhaupt, auf das Feld. Zwar hat die Eri- 
minal » Nechtepflege die - größten Vorſichtsmaßregeln 
zu ihrem Schuß gegen die Wahrheitsverlegung durch 
Zeugen:Ausfagen aufgeftelt; allein fie kann ja doch die 
Zeugen nicht anders machen als fie find. Und fo lehrt 
denn die Erfahrung, daß fich auch in die Zeugen-Ausfa- 
gen über den Inculpaten nicht bloß Täufhung und Irr⸗ 
thum, fondern ſelbſt die Lüge einfchleichen kann, entwe⸗ 
der zum Nachtheil, oder auch zu Gunften des Angefchul: 
digten. Es giebt vieleicht hierüber keinen belehrenderen 
Fall als den Fonk'ſchen Prozeß, ben man aber aus ber 
meifterhaften, ihren Gegenftand big zur höchften Evidenz ine 
Klare fegenden Darſtellung J. P. Brewer's *) fen 


) Ein gemeines Weib mußte als Zeugin ſchwoͤren. Sie 
erhielt nach dem Act ein kleines Geſchenk, bei deſſen Empfang 
ſie ſagte: „Wenn Sie wieder etwas zu ſchwoͤren haben, meine 
‚Herren, wenden Sie mir es zu; ich bin eine arme Frau.” 

») Peter Anton Fonk und feine Vertheidiger, zur 
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nen Ternen muß. Über Taͤuſchung, Irrthum, oder auch 
Lüge, wie fie einerfeitS aus der pfychologifchen Prüfung 
der Zeugen ſelbſt erfannt werben, fo offenbaren fie ſich 
andererfeit8 an den Ausfagen derfelben, und aus deren 
Befchaffenheit, befonders wenn mehrere Ausfagen unter 
einander verglichen werden. Hier wird eine echte Logik 
der Beiftand dey Pfychologie. Wie e8 nur Eine Wahr: 
heit giebt, deren Charakter eben die Einheit ift, fo 
giebt e8 auch nur Eine Wirklichkeit, nur Einen 
Zufammenbang beſtimmter Erfcheinungen 
oder Ereigniffe Für den Verftand und die Eins. 
bildungstraft läßt fich jedes Factum, in Bezug auf feine 
Entftehung und Bollendung, auf die mannichfaltigfte 
Weiſe denken, geftalten, erklären; aber die fcharffinnigfte 
und Fünftlichfte Combination enthält noch feinen Gran 
Wahrheit, wenn ihr nicht die Elemente der Wirk 
lichkeit zum Grunde liegen. Kurz: nicht wie man fich 
eine Shatfache denkt, fondern wie fie geſchehen iſt, 
darauf fommt es an. Was wirklich gefchehen ift, 
das fonnte unter verfchiedenen Bedingungen, Um: 
ftänden und Verhältniffen gefchehen, ift aber nur unter 
beffimmten Bedingungen, Umftänden und Verhaͤltniſſen 
wirklich geworden. Diefe beftimmte Wirklichkeit 
ſchließt alle übrigen Moͤglichkeiten aus. Ein 
Menſch kann auf verfchiedene Weife ums Leben kom⸗ 
men; ift er aber ums Leben gekommen, fo ift er ed nur 
auf eine beffimmte Weife, durch eine ſich an eins 
ander reihende Folge that ſaͤchlicher Momente, die in 


Rechtfertigung der Richter und der Gefhwornen.Anftalt gewürs 
diget von Johann Paul Brewer, Profeffor zu Düflelborf. 
Köln 182. b. M. du Mont: Schauberg. 
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einem inneren notbwendigen Zufammenhbange 
fiehen, und von denen ale übrigen möglichen Mos 
mente ausgefchloffen find. Wiefern nun diefe thatſaͤch⸗ 
lichen Momente, ald aus ben Zeugen: Ausfagen hervor: 
gehend, gefammelt und geprüft werden follen, komme 
dem Inquirenten der eben anfgeftellte Grundfaß des ins 
neren nothivendigen Zufammenhanges einer Thatfache in 
“ doppelter Hinficht trefflich zu Statten, nämlich theils 
in Bezug auf die Wahrheit der Zeugniffe, theild in Bes 
‚zug auf die tiefere Ergrundung des Gegenſtandes ſelbſt. 
Eine Thatfache, ‚die nicht. begriffen werben kann, ohne 
. ein Verbrechen vorauszufegen, 3. B. die Auffindung eis 
nes verſtuͤmmelten Leichnams, kann nur aus den pſy⸗ 
chologifchen Elementen des Verbrechens begriffen wer- 
den; denn an diefe Fnüpft fih der innere Zuſam— 
menbang der Thatfache. Zeugniffe demnach über 
den Ungefchuldigten, — und von folchen ift Bier allein 
die Rede, — welche diefem inneren Zufammenhange ent: 
gegen fehen, und denfelben aufzuheben drohen, während 
andere ihn enthüllen und beftätigen, müffen entweder 
Taͤuſchung, oder Irrthum, oder gar die Lüge zum 


Grunde haben. Welcher von diefen Zällen Statt finde, 


wird nicht ſchwer auszumitteln feyn, wenn die Zeugen 
nach ihrem Charakter und ihren DVerhältniffen einer nd- 
heren pſychologiſchen Prüfung unterworfen werden. Die 
Zeichenlehre verfagt auch bier ihren Dienft nicht: denn- 
die Gefinnungen und geiftigen Fähigkeiten der Zeugen 
werden nicht minder durch Aeußerungen und überhaupt 
durch äußere. Erfcheinungen offenbar, ald es die Schuld 
felbft bei den Schuldigen wird. | 
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$. 105. 
Bon der Beobachtung. 


Bis jetzt hat die Beobachtung angefchuldigter, ober u 


auch nur verdächtiger Perfonen wohl ale ein Mittel zw 
Indicien gegolten, ift aber nicht als eine Duelle bewei⸗ 
fender Zeichen benutzt worden. Dieß war. auch nicht 
möglich, da die Bedeutung und der Werth der Zeichen 
bisher noch nicht in ihr volles Recht eingefegt war. 
. Nachdem aber in ber Zeichenlehre dargethan worden, 
daß nicht bloß die Reden und Handlungen, fondern ſelbſt 
die Mienen, Blicke, Bewegungen der Verbrecher unwi⸗ 
berlegliche Zeugen ihrer inneren Zuftände überhaupt, und 
der Schuld insbefondere, find, fo fritt die Wichtigkeit, 
ja die Nothmwendigkeit der Beobachtung ihres ganzen 
Thuns und Treibens und dee Gefammt-Erfcheinung ih: 
res Aeußeren auf das evidenteſte hervor; und diefe Bes 
obachtung gehört demnach zu den twefentlichen Stücken 
der Unterfuchung. Wer würde z. B. in dem ‚Criminal 
Sale, den der vortreffliche criminaliftifche Pfycholog, der 
Herr dv. Feuerbach, in feiner Actenmäßigen Dar; 
ffellung merkwuͤrdiger Verbrechen, 2b. L 
No. V. mitteilt, _folgende Beobachtung bloß zu dem. 
Indicien im juriftifchen Sinne rechnen, und nicht viel 
mehr in ihr eine Reihe evidenter Zeichen der 
Schuld erkennen, wie diefelben, als folche, in der Zeis 
chenlehre (Kap. HIT.) dargethan find. . ©. 159 d. ac 
tenmäß. Darfiell. heißt es nämlich: „Inquiſit laͤugnete 
zwar ftandhaft in feinem erften Verhoͤr alle Theilnahme 
an dem Morde — —; allein feine Mienen und Ge 
berden verriethen mehr als fein Mund befannte. Sein 
Athem war beflommen, innere Unruhe drückte fich in 
feinem ganzen Wefen aus; Roͤthe und Bläffe wechfelten 
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fortwährend auf feinem Gefichte; bald murmelte er in 
ſich hinein, bald biß er fich in die Lippen; bald zupfte ° 
er, auf feinem Stuhle hin und her wanfend, an feinem 
Hemdaͤrmel; bald rieb er fich die Hände und blickte, fo 
oft ihn der Unterfuchungsrichter ins Geſicht faßte, feit: 
wärts neben aus; er faß dicht am Dfen und Flagte doch 
über Froſt.“ So bezeigt fih die Unfchuld nicht; 
und wo die Unfchuld nicht ift, da ift die Schuld. Es 
giebt Hier Fein Drittes, Solche aus der Beobachtung 
gefchöpfte Zeichen, ſchon an fich unmiderleglich, gewin⸗ 
nen wo möglich noch an Kraft, wenn eine fortgefegte 
Beobachtung die inneren Zuftände bed Verbrecherg wei⸗ 
ter verfolgt. Diefelben Refultate verſchiedener Beobach⸗ 
tungen koͤnnen einander nur beſtaͤtigen und gegenſeitig 
fuͤr einander zeugen. So heißt es von dem Inculpaten 
quaest. S. 160. „Im Gefaͤngniſſe bemaͤchtigte ſich ſei⸗ 
ner eine ungewoͤhnliche Traurigkeit, und alle Luſt zum 
Eſſen war verſchwunden.“ Die Unſchuld hat nicht Urs 
ſache traurig zu ſeyn; und wie groß muß die innere 
Unruhe, Angſt und Sorge ſeyn, wenn ſie ſogar laͤhmend 
auf die Beduͤrfniſſe und Functionen des organiſchen Le⸗ 
bens einwirkt. Der Schuldloſe, wenn nicht andere Ur⸗ 
ſachen zu koͤrperlicher Krankheit vorhanden ſind, — und 
von dieſem Verbrecher wird nicht erwaͤhnt, daß er irgend 
koͤrperlich krank geweſen ſey, — genießt ſeine Brotrinde 
im Gefaͤngniſſe mit dem gleichen Appetit, wie außer 
demſelben. Von dem fraglichen Individuum aber heißt 
es (ebendaf.): „Man verhörte ihm jet zum dritten 
Male; auch da noch verfuchte er anfangs fein Heil im 
| Läugnen und Lügen, aber bald waren feine Hülfsmittel 
und fein Muth erfchöpft; er bekannte fich der Mordthat 
fhuldig.” Auch wenn er nicht befannt häfte, war feine 
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Schuld durch obige Zeichen evident; denn nochmale: 
nicht die Unfchuld, fondern nur die Schuld offen» 
bart fich, klar wie der Tag, durch folche Zeichen. Hier⸗ 
aus ergiebt ſich bie Wichtigkeit der Beobachtung hoffents 
lich zur Genüge. Allein es verfieht ſich von felbft, daß 
bie Beobachtung fo weit ausgedehnt, fo mannichfaltig 

und fo gründlich feyn muß ald nur immer möglich, dab 
der Inculpat mit ihren Fäden gleichfam von allen Geis 
- ten umfponnen werden muß, daß nicht bloß im Verhör, 
fondern auch außer dem Verhoͤr, das ganze Benehmen 
des Angefchuldigten der Gegenſtand der Prüfung nicht 
bloß des Richters, fondern auch der von ihm Beauf⸗ 
fragten ſeyn muß, die übrigens freilich fo gewaͤhlt wer⸗ 
den müffen, daß fie theils beobachtungsfähig find, theils 
alg glaubwürdige Zeugen auftreten können. Sichere 
Gefangentoärter laſſen fich Teiche zu tauglichen Werkzeu- 
gen für diefes Geſchaͤft bilden; der Befuch des Geiftli- 
chen kann oft viel ermitteln; und die Erfahrung lehrt, 


daß felbft Mitgefangene nicht ‚felten bedeutende Auf- 


ſchluͤſe über das Benehmen ber Inculpaten geben 
koͤnnen. 

— 4. 106. 

Bon der Ausforſchung des Inculpaten im Verboͤr. 


Wenn der Inquirent das Geftändniß zum eigent⸗ 
lichen Zielpunct des Inculpatenverhoͤrs macht, fo laͤuft 
er oft Gefahr, eine fruchtloſe Mühe zu übernehmen. 
Denn wie viele Verbrecher find nicht zum Seftändniß 
zu bringen ; und wie manches Geſtaͤndniß ift falſch oder 
wird fpäterhin widerrufen. Kurz, das Geftändniß ift, wie 
früher-erwiefen worden ($. 92.), Fein fichere8 Zeichen der 
Schuld; und der Richter darf «8 daher nicht zu hoch 
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ſtellen (Ebendbaf.) Der eigentliche Zielpunct des Inqui⸗ 
renten ift die Ausmittelung der Schuld, die fich, 
ertviefener Maßen (Zeichen. Kap. IL ff.), auch ohne Ge; 
ftändniß,durch fichere Zeichen zu erkennen giebt, wenn man 
diefelben nur aufzufuchenund feftzuhalten verfteht. Das Ges 
ftändniß ſelbſt bedarf der Betätigung durch die ($$.63.ff.) 
genannten Zeichen, ohne welche daffelbe die Kraft des 
Seldftzeugniffes verliert, und als Fiction *) zu tariren 
ift ($. 66.) Der Inquirent hat alfo beim Verhöre des 
Inculpaten feinen Unterfuchungsfreis zu erweitern, und 
vor allen Dingen auszumitteln, mit welcher Art von 
Menfchen er es zu thun hat. Denn anders offenbart 
fich die Schuld bei Schuldberwußten mit empfänglichem 
Gemüth, anders bei ſchuldbewußten Leichtfinnigen, ans 
ders bei Verhärteten, anders wieder bei Solchen, bie 
fih ihrer Schuld nicht bewußt find, meil die Ver 
nunft fie verlaffen bat ($. 63.). Im allen dieſeñ Fällen 
ift demnach die Individualität der fraglichen Subjecte 
zunächft zu erforfchen, und nach Maßgabe derfelben das 
Verhoͤr einzurichten. Allerdings wird die That, deren 
Subject, und deſſen Schuld ausgemittele werden fol, 
fogleich zur Sprache fommen müffen, der Vorgeladene 
mag nun bloß der That verdächtig, oder auch fchon 
zum Theil überwiefen ſeyn: denn warum Märe er denn 
vor Gericht ‚gefordert worden? Aber wenn der Inqui⸗ 
rent nur einigermaßen durch Zeugen » Augfagen und ans 
derweitige Beobachtung, von dem Lebenstvandel, den Les 
bensverhältniffen, dem Charakter des Individui quae- 


S. Feuerbach, Merkw. Verbr. Bd. U. No. IX. Die 
Befenntniffe. Hier ifi diefer Gegenftand in das hellſte Licht 
geftellt und mit Beifpielen belegt. | 
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stionis und von dem möglichen oder wahrfcheinlichen 
Zufammenhange feiner Perfönlichfeit mit der That unter: 
richtet it — er foll aber nur möglichft gründlich vor⸗ 
bereitet zum Verhör des Angefchuldigten fchreiten —: fo 
wird er weder ein hartnaͤckiges Läugnen, noch ein eben 
fo hartnaͤckiges Schweigen des Angefchuldigten für 
nichtsbedeutend anfehen, ſondern er wirb im Ge 
gentheil, ſowohl im Läugnen als im Schweigen deffel- 
ben, und zwar in dem Maße mehr, je hartnäciger es 
fortgefegt wird, das gewiſſe Zeichen der Schuld erken⸗ 
nen. Denn allerdings kann auch die Unſchuld nicht 
anders; als entweder läugnen oder ſchweigen; aber der 
Fall wird felten eintreten, daß ein völlig Schuldlofer eis 
nen- bedeutenden Verdacht auf fich ladet; und wäre dieß 
ja gefchehen, — wie fi denn zumeilen Die Um; 
ftände fonderbar zufammenfetten, — fo wird, wenn 
man nicht wie jener richterliche Hohepriefter die Unſchuld 
fchuldig finden will, der wahrhaft Schuldlofe, theilg 
durd) feine ganze reine und edle Erfcheinung, theilg durch 
die Auffchlüffe, die er über fich und fein Leben und Thun 
zu geben im Stande ift, jeden Verdacht fehr bald nie- 
derfchlagen.. Wer dieß nicht zu thun im Stande ift, 
wen eine Menge unmwiderlegbarer Umftände graviren, 
weſſen ganze aͤußere Erfcheinung das Gegentheil der 
Schuldlofigfeit verkuͤndiget, dieſe Erfcheinung möge nun 
dag Gepräge ber Verlegenheit und Angft, oder des Leicht: 
finng, oder der Frechheit, oder der Derftocktheit an ſich 
fragen (S. Zeichen!. Kap. IH. ff.), der bricht fich durch 
fein Läugnen oder Schweigen über die Hauptpuncte ded 
Verhoͤrs felbft den Stab, audy wenn er fich nicht, wie 
gemeinhin der Fall ift, bei feinen übrigen Aeußerungen 
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in Widerſpruͤche verwickelt, oder durch offenbare Luͤgen 
oder leere Ausfluͤchte u. dgl. aus dem Handel ziehen 
will. Indem der Inquirent auf Alles dieſes die gehoͤ⸗ 
rige Ruͤckſicht nimmt, ſo gilt das Laͤugnen und das 
Schweigen dem Geſtaͤndniß gleich, ja es ſteht über «is 
nem nackten Geftändniß ohne anderweitige Begründung, 
indem Diefes Iediglich auf Glauben Anfpruch machen 
kann, jenes beides hingegen, indem es ſich ermwiefenen 
Thatſachen gegenüber ftellt, gerade dadurch pfychologi« 
fhe Evidenz der Schuld mit fich führe. Wem dieß 
parador erfcheint, möge nur bie im folgenden $. aufs 
geftellten Grundfäge der Logif an die Bundamentalfäge 
der Zeichenlehre ($$. 53 — 61.) fnüpfen, und er wird 
fi) von der Wahrheit unfered Ausſpruchs überzeugen. 
Zwar nicht das Läugnen an fich, felbft ohne triftige 
Gründe der Rechtfertigung, verdächtiget einen Menfchen; 
wohl aber verbächtiget nicht bloß, fondern uͤberweiſet 
fogar das Läugnen, entfchiedenen Thatfachen gegenüber, 
deren Eriftenz, unter den gegebenen Umftänden, auf den 
Fäugnenden als Urheber zurückgeführt werben muß. 
Wenn ertviefen ift, daß eine doppelte Mordthat ziemlich 
auf die gleiche Weife mit einer Art ausgeführt wurde, 
von welcher conftatirt ift, daß fie fi) vor und nad) 
dem Morde in den Händen eines beſtimmten Indivi—⸗ 
duums befand, von welchem ebenfalls ausgemittelt ift, 
daß es fich zu der Zeit, wo das Verbrechen Statt fand, 
an dem Drte befand, wo ed verübt wurde, während au⸗ 
Ber ihm fein anderer Menfch an diefem Orte war, (Feus 
erbach, Actenmäß. Darftell. merkw. Verbr. Bd. II. 
No. IV.), fo hat das Läugnen diefes Menfchen die mo- 
ralifche Kraft des Geftändniffes, oder, mas noch mehr 
fagen will, es iſt ein evidentes Zeichen der Schuld, 
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welches deren apodictifche Gewißheit verbürgt.. Denn 

die Thatfache mit ihrer Bedingtheit durch den Laͤugnen⸗ 
den ſteht feſt. Sein Läugnen ift alfo eine Lüge, und 
jede Lüge implicirt ihr Gegentheil, die Wahrheit, deh. 
bier: die Schuld. Der. Beweis der Schuld ift alfo 
in diefem Salle, wie in allen ähnlichen, mit Noth- 
wendigkeit an das Läugnen gekettet. Diefelbe Bes 
wandtniß hat es mit dem Schweigen oder Verſtummen 
eines der That Ueberführten. Dieſes Verſtummen  ift 
ein Zeichen ber Schuld, weil ein Solcher, den Um» - 
ſtaͤnden zufolge, in feinem Inneren nichts hat, wo⸗ 
durch er feine Schuldlofigfeit darthun könnte; er bes 
fiegelt alfo die Schuld durch fein Schweigen, und diefeg 
kommt dem Geftändniß gleich. Es weiſet fich fehr oft 
binterdrein aus, wenn nach hartnäcdigem Läugnen oder 
Schweigen zulegt doch das Geftändniß erfolgt, daß er. 
fieres, eben fo gut wie letzteres, die Schuld involvirt; 
und der Inquirent hat auf diefe Weife Gelegenheit, in: 
dem er bie fpätere Offenheit des Inculpaten an deſſen 
frühere Werftocktheit hält, Klar zu erfennen, daß diefe 
Verſtocktheit felbft, in welcher Geftalt fie immer erfchien, 
das fichere Zeichen ber Schuld war. Und zwar ganz 
eigentlich und beftimmt der Schuld, und nicht bloß der 
That: denn die That Fönnte auch un verſchul det feyn; 
und wozu dann das hartnäcige Läugnen und Verftums 
men? Wo Fein verbredherifches Motiv ift, da 
braucht fich auch der Thäter weder der That zu fchämen, 
noch: auch fonderlich vor der Strafe zu fürchten. Aber 
eben das Bewußtfeyn eines folchen Motivs erzeugt das 
Läugnen oder das Verſtummen. Jedoch wiederholte 
Berhöre treiben gemeinhin auch den Hartnäcigften aus 
feinen Schlupfmwinfeln heraus in das offene Feld der 
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Rede und Antwort; und nichts ift gemöhnlicher, als daß 
die mit Grund Verdächtigen, um fich zu fichern, ein 
Luͤgengewebe um fich herum fpinnen, in welchem fie,. 
ohne dieß vorauszufehen, fich felbft fangen. Je tiefer 
fie fich in Lügen verwickeln, defto ficherer find fie zu fa 
fen; und einmal aus der Faffung gebracht bleibt ihnen 
zuletzt nichts als das Geftändniß übrig; wie zahllofe 
Erfahrungen lehren. Aber auch diefes ift bekanntlich 
dem Zweifel und der Prüfung unterworfen; beshalb fin 
det das Verhoͤr auch nicht einmal mit dem Befenntniffe 
feinen Schluß, und fann nicht eher für beendigt angefes 
ben werden, als bis ſich das Bekenntniß durch Enthüls 
lung eines Motivs bewährt, twelches theils dem Charak⸗ 
ter des Inculpaten angemeffen iſt, theils die That felbft 
in allen ihren Beziehungen auf dag genügendfte erklärt. 
Auch hieraus leuchtet hervor daß das Bekenntniß nur 
ein fehr hülfreiches Moment zu Yugmittelung der Schuld 
ift, wiefern freilich ber Thäter am beſten wiſſen muß, 
was ihn zu feiner That antrieb. Und dennoch auch die; 
ſes nicht immer: denn es fommen ja der criminaliflis 
fhen Praris genug File vor, — jene ungerechnet,' wo 
ein falfches Motiv vorgefpiegelt wird, — bei Mens 
ſchen, die, ohne Erziehung und Bildung aufgemwachfen, 
nicht gewohnt find, in ihr Inneres einzubringen und mit 
fich felbft befannt zu werden, und die dabei fo tief in 
die Verwilderung verfunfen find, daß ihnen die eigentli: 
. chen Triebfedern ihrer Handlungen enfgehen, und daß fie, 
was aus ihrem eigenen verberbten inneren hervorgeht, 
fremden Inſtigationen beimeffen, oder auch, indem aller . 
Unterfchied von gut und boͤs für fie verloren gegangen 
if, in den Impulſen ihrer Leidenfchaften oder zügellofen 
Degierden etwas fehr Natürliches erblichen, wozu fie bes 
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rechtigt find, meil fie die Kraft dazu in fich fühlen, und 
ohne deffen Befriedigung das Leben für fie feinen Neig 
haben würde. Bei ’folhen ift das Bemühen umſonſt, 
auch nach dem Geftändnig das Motiv ihrer That aus 
ihren eigenen YAusfagen im Verhoͤr ermitteln zu wollen, 
und ein großer Fehler, fich mit ihren Angaben zu begnuͤ⸗ 
gen, und fie wohl gar vom der Schuld loszufprechen, 
eben weil fie fich Feines beftimmten oder verbrecherifchen 
Motivs bewußt find. Im Gegentheil ift ed nun bie 
Aufgabe des Inquirenten, aus ‚der Individualität fol- 
cher Perfonen, mittelft der vorbereitenden, naͤchſtwirken⸗ 
den und nachfolgenden Momente ($. 100.), wie fi 
diefe theils aus den Zeugen: Ausfagen, theils aus der 
Beobachtung der Inculpaten, theils aus den Verhoͤren 
der Letzteren ergeben, die pſychologiſch⸗thatſaͤchliche Con⸗ 
ſtruction des Motivs, und folglich der Schuld, ſelbſt zu 
uͤbernehmen; welche Conſtruction mit voller Evidenz zu 
Stande gebracht werden Fann, fobald nur die Zeichen» 
lehre als Baſis, und bie logifhe Norm ale 
Prinzip in Anwendung gebracht wird. Leber die letztere 
nun, als das letzte Beftandftück oder Element der Unter⸗ 
fuchung, ift jegt noch insbefondere zu reden. 


$. 107. 
Logifhe Norm der Unterfuchung. 


Es gefchieht nicht. forwohl, damit Ordnung und Eins 
heit in den Gang der Unterfuchung fomme, daß die lo⸗ 
giſche Norm der legteren gefordert wird; denn dieſes 

wäre bloß ein formeller Nugen: fondern es gefchieht 
. vielmehr darum, daß die Unterfuchung an fichere Prin⸗ 
zipien geknüpft werde, ($. 103.), und daß ihr Ergebnif 
durch dieſe Prinzipien den Charakter der Nothwen⸗ 
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digkeit, d.h. dee Wahrheit. erhalte (Ebendaf.). Und 
dieß ift ein materieller Nusen, ohne welchen fich die 
ganze Anterſuchung lediglich in dem Gebiete des Mög- 
lichen oder wenigftens des nur Wahrfcheinlichen 
bewegt. Eine gründliche Unterfuchung: fol zur Gewiß- 
beit führen: denn fie fol die Fundamente bes Be: 
weifes liefern... Was ift aber ein Beweis ohne Ge⸗ 
wißheit? Die. Gewißheit aber, von. welcher hier .die 
Rede ift, ift die ſubjective, d.h. die Ue berzeugung 
($$. 81. 82.); und biefe ift ohne logifche Begründung 
nicht möglich: denn alle wirkliche Ueberzeugung entfpringt 
aus der Erfenntniß ber Wahrheit; und das Ge 
biet der Wahrheit iſt das der Logif. *) Zwar wiſſen 
- wir, daß Die Uebergeugung von Gegenftänden, die im Ge⸗ 
biet. der Wirklich keit liegen, durch objective: Ges 
wißheit bedingt ift, ($.82.) und eben fo ift es bekannt 
daß die Logik ‚feine folche objecfive Gewißheit giebt; 
allein fie vermittelt diefelbe, indem fie dem Wirf: 
lichen den Charakter de8 Nothwendigen aufdruͤckt: 
denn nur in ber. Vernunft wurzelt diefer Charakter, und 
die Logik ift der Reflex der Vernunft. Mag demnach 
immerhin die — die Baſis der Sewei⸗⸗ 


2) Die Logik, welche wirklich dieſen Namen verdient, ent 
ſpringt nicht aus dem Verſt ande, ſondern aus der Bernunfd 
(daher auch ihr Name). _ Die Vernunft, ald Wahrheits, 
Sinn, enthält auch die Eriterien der Wahrheit; und das 
ganze Gefchäft des Verflandes, alles Denfen, muß an bdiefen 
Eriterien geprüft, und durch fie als richtiges Denken bes 
währt werben. Auch der Träumende, auch ber Verruͤckte denkt, 
aber nicht angemeffen der Vernunft; feine Gedanken ermangeln 
der Wahrheit, der inneren Nothwendigkeit oder Ein- 
beit, welche nur in ‚der Vernunft zu ſuchen und zu * 


den iſt. 
Bb 
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Lehre für bie Criminal⸗Pſychologie ſeyn; die lo⸗ 
giſche Norm bleibe ihr Prinzip, wie fi) aus der 
Natur des Beweiſes ergiebt, mit dem wir es hier zu 
thun haben: denn ber Beweis ift nicht bloß die Samm- 
lung, fondern auch die Vereinigung der Elemente 
«der Gewißheit ($. 83.); und Ießtere ift Iediglich mittelft 
der logifhen Norm möglih. Die Erzeugung ber 
Gewißheit felbft ift ein logifcher Act: der Act der Gleis 
hung (Ebendaf.) Ale Data oder Elemente der Ge; 
wißheit müffen fich dem Acte der Gleichung unterwer; 
fen. Und dieß führe ung denn auf die nähere Betrach- 
tung diefes Acts, d. h. auf die Darfielung der Grund» 


geſetze und Regeln, welche das Ganze der logiſchen 


Norm ausmachen. Alles Denfen, wenn es ber Ver 
ınunft entfprechen fol, ift ein Einigen, oder ein Zuruͤck⸗ 
Führen des Gefonderten zur Ein heit. Die Einheit if 
alfo das höchfte Prinzip und Eriterium des Denkbaren. 
Nicht alles Gefonderte läßt ſich zur Einheit zuruͤckfuͤh⸗ 
ren, fondern nur dasjenige, was der Einheit homogen 
it, und in dem Maße wie es dieß if. Was der Ein- 
beit nicht homogen ift, ift mit ihr im Widerfpruche; 
und das (der Einheit) Widerfprechende: ift nicht denfbar. - 
Daher ift der Sat des Widerſpruchs das negative 
Griterium des Denfbaren. Dem Widerfprechenden ſteht 
entgegen das Lebereinftimmende, oder dag der Eins 
heit Homogene. Der Sag der Lebereinffimmung 
ift alfo dag poſit ive Griterium des Denfbaren. Nun 
ift aber Uebereinftimmung des Gefonderten mit der Ein: 
beit nur auf einem dreifachen Wege möglich, indem 
entweder das Gefonderte mit der Einheit daffelbe ift: 
Saß ber Identitaͤt (jede Größe ift fich felbft gleich) ; 
oder indem das Gefonderte von der Einheit unzer⸗ 


trennlich ift: Sag ber notbwendigen Verfnüs 
pfung (von Subject und Prädicat); oder indem dag 
Gefonderte von der Einheit durchaus abhängig ift: 
- Sat der nothwendigen Folge (von Urfache und 
Wirfung). Ale Gleichung ift alfo auf eine von dieſen 
drei Bedingungen zurückzuführen. Wir fönnen die erfte 
diefer Sleichungs» Bedingungen die effentielle, bie 
weite die formelle, die dritte die _ mate- 
rielle nennen. Inzwiſchen iſt zu ‚bemerken, daß bei, 
dem Gefchäft der Gleichung der Sat des Wider: 
ſpruchs nicht weniger förderlich ift als der Satz ber 


Uebereinftimmung in allen feinen Verzweigungen. 


Und dieß zwar auf doppeltem Wege. Nämlich einmal 
wird durch den Widerfpruch alles abgefondert was ber 
Gleichung im Wege fteht; und fodann dient der Wider: 


fpruch ſelbſt als indirectes Mittel zur Auffindung feines _ 


Gegentheild. Wobei nicht aus der Acht zu laſſen if, 
daß in der Sphäre der Praris ein Widerfpruch doppel⸗ 
ter Act zur Sprache fommen kann: der ob jectine und 
der fubjective. Der objective MWiderfpruch kann 
fo mannichfaltig feyn als es die Bedingungen zur Rea⸗ 


lität eines Ereigniffes oder Thatbeftandes find; wie 5.2. | 


daß. ein Menfch nicht zu gleicher Zeit an verfchiebenen 
Drten feyn kann; oder daß der mit einer Art von hin; 
ten zerfchlagene Hirnſchaͤdel eines Leichnams nicht dag 
Werk des Erfchlagenen feyn kann. Der fubjective 
Widerfpruch bezieht fic) auf dag Subject, von dem es 
ſich handelt, ouf feine ganze äußere Erfcheinung, fo wie 
auf die von ihm ausgehenden Reden und Handlungen. 
Der, Schuldlofe kann in feinem Aeußern nicht die Zeichen 
der Schuld ($$. 64 — 80.) an fich tragen. Der fich in feinen 


Ausfagen offenbar Widerfprechende muß irgendwie die 
Ä 36 2 


1 


* 
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Unmwahrheit reden. Der verfchmigter oder getwaltfamer 
Weiſe zu entkommen Trachtende kann den Richtern nicht 
ruhig Mede ſtehen wollen. Und fo haben wir ung 
denn hiermit fchon ben Uebergang in die Anwendung ber 
logifchen Norm auf die Materialien der Unterfuchung 
gebahnt, die wir nun nach den pofitiven Bedingungen 
der Gleichung weiter verfolgen wollen. Das Bemühen 
des Inquirenten muß alfo pofitiver Weife zunaͤchſt 
darauf gerichtet feyn, in jedem vorliegenden Falle die 
Maffe der gefammelten Thatfachen auf alle die Zeichen 
zu beziehen, die ein beftimmtes Individuum als TIhäter 
bezeichnen: denn ehe die Schuld ausgemittelt werben 
kann, muß ber Thäter auggemittelt feyn. Hiermit be» 
fchäftiget fich der einleitende Theil der Unterfuchung und 
des Beweiſes felbft ($. 97.. Es muß alſo nicht bloß 
der Verdacht der That auf einem Individuum vor: 
zugsweiſe haften, fondern die Umftände müffen auch fo 
befchaffen feyn, daß Feine Beziehung auf ein anderes 
Subject der That, als auf diefes Individuum, übrig bleibt. 
Schon hier bietet ſich für die logifche Norm ein reiche 
Gefchäft dar. Denn fchon hier kommt die Subjectivität 
des fraglichen Individuums und fein Verhältnig zum 
Gegenftande der That in Betracht; als welches beides 
ohne die Anwendung diefer Norm ſchwer oder gar 
nicht ermittelt werden kann; fo wie auf der andern 
Seite diefe Norm felbft, zu ihrer Anwendung, der Zeis 
chenlehre und ihrer Ausbeute bedarf. Beide find big 
jest überhaupt, und befonders in den Fällen, wo fie am 
meiſten nöthig waren, bei weitem nicht gehörig gewuͤr⸗ 
diget und als wefentlihe Huͤlfsmittel der Unterfuchung 
gebraucht worden. Man hat die Evidenz der Zeichen, 
wie der Jogifchen Norm, durch welche jene zum bindenden 
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Ganzen des Beweiſes zufammentreten, gemeinhin nicht - 
erkannt, und daher vernachläffiget, auf folche Weife aber 
fich felbft den Weg verfperrt; um manche dunkle Erimis 
nalfäle aufzuhellen. Der Grund hiervon iſt, daß man 
überall nur finnliche, d. h. äußere, durch das Zeug: 
niß der Sinne wahrnehmbare Gewißheit verlangte, ohne 
zu bedenken, daß fich diefe in ben mwenigften Fällen geben 
läßt. Gleichwohl gehören die Zeichen felbft zu den finn- 
lihen Wahrnehmungen; aber fie müffen aufgefucht, fie 
müffen verfianden und gedeutet, fie muͤſſen in nothwen⸗ 
dige Verkettung gebracht werden; und Ießteres gefchieht: 
‚ lediglich durch die logiſche Norm. Wo die bindende 
Gewalt diefer nicht anerkannt wird, da hat auch das 
Zeichen-feine Bedeutung und, feine Kraft verloren. Aber 
man kann fragen: was thut denn die logifche Norm zur 
. Erfenntniß der Subjectivität des fraglichen Individuums 
amd feines Verhältniffes zum Gegenftande ber That? 
Antwort: fie nöthiget ung, erftlich, die durch die Ger 

ſammtheit der Zeichen erfannten Präbdicate dieſes Sub; 
jects an baffelbe felbft zu Fnüpfen, und hieraus mit. 
Nothwendigkeit feine Denf- und Sinnes: und Hand» 
lungs⸗Weiſe überhaupt, und für den gegenwärtigen Fall 
insbeſondere, zu folgern; zweiteng, das factifch ausge: 
mittelte Verhaͤltniß diefes Individuums zum Gegenftande 
der That, vermöge der erkannten Subjectivität, in uns 
zertrennlichen, nothiwendigen Zuſammenhang zu bringen. 
Die logifche Norm vereinigt alfo die fubjective Erkennt, 
niß mit der objectiven; und erzeugt dadurch die gefuchte 
Gewißheit, daß das. der, That verdächtige Individuum 
soirflich der Täter ift. Hiermit ift aber auch der Weg 
zur Erfenntniß der Schuld gebahnt: ‚denn der Charakter 
des Thäters und fein Verhaͤltniß zum Gegenftande der 
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That fuͤhrt auch vermittelſt der vorbereitenden, naͤchſt⸗ 
wirkenden und nachfolgenden Momente zur Erkenntniß 
des Motivs oder der Motive. Ohne die logiſche Norm 
iſt aber dieſe Erkenntniß nicht moͤglich: denn dieſe 
Norm iſt es ja, durch welche die zerſtreuten Momente 
zur Einheit verknuͤpft werden, theils negativ, mittelſt 
Beſeitigung der Widerfprüche, und ſelbſt mittelſt 
Benutzung der Widerſpruͤche zu Ausmittelung der Wahr⸗ 
heit, theils poſitiv, mittelſt Zuruͤckfuͤhrung der vorlie⸗ 
genden Momente zur eſſentiellen, formellen und materiellen 
Uebereinſtimmung. Und ſo ſtellt ſich die logiſche 
Norm als das geſtaltende Prinzip dar, gleichwie 
die Erzeugung organiſcher Bildungen ebenfalls durch ein 
ſolches organiſirendes Prinzip bedingt iſt, welches die 
vorliegenden geſtaltbaren Stoffe unter die Einheit ſeines 
Typus bringe. Wenn man aufmerkſamer auf die Erzeu⸗ 
gung aller unferer Erfenntniffe wäre, fo würde man 
wohl begreifen, daß auch die Erfenntnig der Schuld nur 
auf folche Weife zu Stande kommen kann, und daß die 
alfo erzeugte Erfenntniß nichts weniger ald bloße Wahr: 
fcheinlichfeit in verfchiedenen Graden enthält, fondern 
wirklich und wahrhaftig die für Menfchen mögliche Ge: 
wißheit. Denn was will man mehr, und was kann 
man mehr verlangen, ald eine Ueberzeugung, welche die 
Nothwendigkeit derAnerfennung mit fi führe? 
Eine unmittelbare Einfiht in das Innere der Dinge ift 
freilich auf unferm Standpugete nicht möglich, darf 
aber auch zum Behuf menſchlicher Gemißheit nicht 
verlange werben, eben weil man bag Unmögliche ver- 
langen würde. Uns muß es genügen, vom Aeuße⸗ 
ren auf das Innere, und wieberum vom alfo ers 
kannten Inneren berauswärtd auf das Thatleben ber 
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Menfchen, nach einer in unfere Einrichtung ge— 
legten Nöthigung zu fchließen. Und mehr ift 
auch für die Evidenz unferer Erfenntniß nicht nöthig. 
Und was wollen wir weiter ald Evidenz? Denn wo 
diefe ift, da ift Gewißheit. Werfchließen wir alfo 
nicht. unfer dußered und inneres Auge und Ohr gegen 
die Mittel zur Ueberzeugung,. die ung von verfchiedenen 
Seiten entgegen fommen, wenn wir nur die Kunſt vers 
ftehen ſie aufzuſuchen und zweckmaͤßig zu benugen. Und 
eineg der Hauptmittel in diefem Falle ift die logiſche 
Norm. Ohne daß wir ung ausbrüdlich in ben folgen; 
den Kapiteln, und namentlich im nächften $., auf bie in 
diefem Kapitel aufgeftellten Bedingungen ber pfychologifch- 
criminaliftifchen Unterfuchung im Allgemeinen, und vors 
züglich auf die zuletzt aufgeftellten Momente der logi⸗ 
fchen Norm beziehen, find dennoch die folgenden Unter: 
ſuchungen nad) vorliegendem Schema und Typus bes 
arbeitet, und es ift in benfelben das organifirende 
Prinzip, bdefien Erzeugniß die Evidenz, und folg- 
lih die unabweisbare Uebergeugung ift, nicht 
zu verfennen. 


Zweites Kapitel. 
Einzelne pſychologiſch⸗eriminaliſtiſche Unterſuchungsfälle, oder 
| fpecielle Caſuiſtik. 
$. 108, 
Wilhelm Ednen’d Tod im Jahr 1816.*) 
Mer kennt nicht den genannten Fall? Wer hat 
ſich nicht zu feiner Zeit lebhaft für dag Gewebe von 


*, Man erfchredte nicht, wenn bier eine alte Gefchichte, 
über welche fchon Gras gewachfen if, aus dem Staube hervor 
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Verhandlungen, über denfelben intereffirt? Dieſes In⸗ 

tereffe ftirbe nicht ud. Der Gang ber Sache ift 
Jedermann erinnerlich. Wir bedürfen Feiner Erzählum: 
‚gen, feiner. Belege, nur der MWieberaufnahme anerfann- - 
ter TIhatfachen zum Behuf unferer Aufgabe: der pſycho⸗ 
logifch-thatfächlichen Unterfuchung unter logifcher Norm, 
welche das objectiv und fubjectiv Widerfprechende 
verbannt, das objectiv und ſubjectiv Nebereinftim- 
mende fammelt, und fo auf negativem und pos 
fitivem Wege zum Schluß auf das Nothwendige, 
Unmiderleglihe, als wahr und gewiß Feſtzu⸗ 
haltende, gelangt. Unſere Aufgabe ift der innere Be 
weis, in einer Sache, welche dem äußeren Be 
weife, nad jahrelangem Bemühen, als unzugaͤng⸗ 
lich erfunden worden if. Wir fielen diefe Aufgabe abs 
ſichtlich in der Gafuiftif voran, weil fich an ihr unfere Cri⸗ 
minal-Pfychologie entweder bewährt, oder fich felbft den 
Stab bricht. Unfere Unterfuchung zerfällt in zwei Theile: 
den reinsthatfächlichen, oder vorbereitenden, 
und den pfychologifchen, ober den eigentlichen 


gefucht wird. Für die pfychologifchthatfächliche Unterfuchung 
unter logifcher Norm ift der Fall neu. Materialien dazu hat der 
ſchon früher ruͤhmlich erwähnte 3. P. Brewer, in feiner Schrift 
P. U. Fonk und feine Vertheidiger, Köln, 1823, gelie- 
fert. Inzwifchen find die hauptſaͤchlichſten Gegenfhriften, wie: 
P. U. Fonk. Eine getreue und vollftändige Darftellung. feines 
Prozeffes. Herausgegeben von C. v. B. Braunſchweig, 18235 
fodann: P. A. Fonk und Chr. Hamacher, deren Richter ıc. 
von Dr. J. N. Bifhoff. Dresden 1823, hauptfächlich aber 
das Reſumẽ aller diefer Schriften, in Dr. C. F. Chr. Wenf’s: 
Die Eriminal-Procedur wie fie nicht feyn foll u. ſ. w. 
Nebſt einem Anhange über den Thatbeftand u. f. w., von 
Dr. 3. €. Clarus u. f. w., Leipzig 1823, nicht ungelefen und 
ungewürdiget geblieben. - 
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Conſtructions⸗Prozeß der Schuld; beide unter 
ber logifchen Norm ($. 107.). *) | 


A) Unterfugung über das Rein ⸗Thatſach— 
liche. | 
Am 19. December 1816 wurde der Leichnam de 
28jährigen Wilhelm Cönen aus Erefeld, deffen le⸗ 
bendige Perfon in der Nacht des 10. November in 
Köln, am Rhein verfchwunden war, aus den angefchwol: 
Ienen Sluthen des Rheins, in der Nähe von Friemers⸗ 
heim, zwei Stunden vom Geburtsorte des Verblichenen, 
berausgesogen, Der Körper war noch völlig angekleis 
det, in demfelben Anzuge, den ber Lebende zu Köln ges 
tragen, mit der goldenen Uhr in ber Tafche; aber die 
Drieftafche, die er gewoͤhnlich bei fich führte, wurde vers 
mißt. (Recognition: S. Bremer, ©. 26.) Hier ers 
heben ſich folgende Unterfuchungsfragen: | 
a) War Eönen zufällig in den Rhein geſtuͤrzt? 
b) Hatte er ſich erſaͤuft? 
c) War er lebend in den Strom geſtoßen worden? 
d) War er todt in denfelben geworfen worden? ,; 
Diefe vier Möglichkeiten find vorhanden, und Feine 


- weitere. Werfolgen wir fie, eine nad) ber andern. 


— 


"Um doch Einem Führer und Geleitsmann zu folgen, waͤh⸗ 
Ien wir 3. P. Brewer’s Darftellung, in welder man nichts 
vermißt was die Andern haben, dagegen thatfächliche fomopl als. 
pfychologifche Materialien, befagter Maßen, gefammelt und urs 
Fundlich belegt vorfindet, welche die Andern nicht haben. Hiebei 
laffen wir die individuellen Anfichten und Urtheile des Referens 


ten ganz aus dem Spiele, fo wie wir überhaupt uichts aufneh⸗ 


bracht werden. 


men, was Zweifelhaftes oder Hypothetifches im vorliegenden Des 


richte aufgenommen feyn möchte. Uebrigens, wo ja etwas Mans 
gelndes aus fremden Berichten einzufchalten wäre, foll es beiges 


* 
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a) War Ednen zufällig in ben Rhein ge— 
ſtuͤrzt? er = 

Man fann, vorzüglich zur Nachtzeit, in ein Waſ⸗ 
fer fallen, wenn man unvorfichtig am-Ufer bin, oder 
über eine Brücke oder Steg ohne Geländer geht, oder 
wenn man vom Schwindel ergriffen wird, oder wenn 
der Kopf von einem Rauſche fchwer ift. Eönen Fonnte 
in der Nacht vom I— 10 November am Rheine bin 
oder. über die Schiffbrücke gehen, denn er hatte gegen 
oder nach 10 Uhr feinen Gafthof, in Gefellfchaft eines 
Bekannten (f. Bremer, ©. 20), und auch diefen ver- 
laffen, nachdem er ihn eine kurze Zeit begleitet. Er 
konnte noch einen Spaziergang am Waffer hin machen 
wollen. Allein er war, nach der Schilderung Aller, die 
von ihm reden (4. B. Bifhoff, ©. 22), fein gedan- 
kenloſer, fafelhafter Menfch, fondern ein Menfch von 
Verftand und Charafter. Er war aber auch ein fraf 
- tiger, gefunder Menfch, wiewohl er in den legten Tagen 
über Appetitlofigkeit, fchtwere Träume u. dgl. geklagt 
hatte. Vom Schwindel war jedoch nicht die Rede. Er 
fonnte aber Abends zu viel getrunfen haben; nicht im 
Gaſthauſe: hier hatte er bloß etwas Salat gegeffen, 
und des Trinkens wird gar nicht erwähnt, (Bifchoff, 
©. 45); aber in einem Bordell, wo er einige Male zur 
Nachtzeit geweſen, und wo der Stalienerin, die er bes 
fuchte, fein Wein ſchmeckte ald den er ihr aus feinem 
- Munde einflößte Giſchoff, S. 42). Er konnte, von 
Wein und Woluft beraufcht, fich in der Nacht noch 
“am fühlen Ufer des Rheins ergehen wollen, und im 
trunfenen Muthe eine Beute bes Stroms werden. Als 
lein wir ftellen bier eine reine, fchlechterdinge durch nicht® 
Factiſches begründete Hypotheſe aufı deren erſtes Poftu: 
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lat bis zum legten, d. h. vom Beſuch des Borbelld an 
bis zum Gang an den Rhein, nad) Uebereinftimmung 
alfer Berichte, durchaus jedes Beweiſes ermangelt. Nur 
dann können wir diefer Hypotheſe Gehör geben, went 
uns auch bei den übrigen — Faͤllen alles That⸗ 
ſaͤchliche verlaͤßt. 
b) Hatte ſich Coͤnen erſaͤuft? | 

Cönen war ein lebensluſtiger junger Mann; “er 
freute, fich, nach vollendetem Gefchäft, wieder bei ben 
Seinigen zu feyn. „Himmelfroh” — ſchreibt er in eis 
nem Briefe nach Haufe vom 5. Nov. aus Köln datirt 

— „werde ich ſeyn, wenn ich wiederum in unferm ſchoͤn 
angeſtrichenen Hauſe bin.” Grewer, ©. 11) Seine 
Klagen über Webelbefinden, über ſchwermuͤthige Träume 
von Ermordung — nicht von Seldftmord — (©. Bis 
(hoff, ©. 45. Wenck XLVIII. u. A.) beurfunden 
feine Melancholie oder andere Seelenftörung, fie waren 
die natürliche Folge angeftrengter Arbeiten und Aerger⸗ 
niſſe. (S. Biſchoff, S. 32. 33.) Keine ungluͤckliche 
Liebe — die Beſuche bei der Italienerin waren Taͤnde⸗ 
fi — (©. Brewer, ©. 24.); feine gerrürteten Vermd» 
gensumftände, - — er wurde vom Prinzipal unterhalten, 
— kurz, fein factifcher Grund zum Selbitmord war vor: 
handen. Auch diefe Möglichkeit muß alſo bei Seite lie⸗ 
gen bleiben. 


c) War Coͤnen lebend in den Siem geſto⸗ F 


ßen worden? 

Er haͤtte muͤſſen in der Nacht, in der Nähe des 
Rheins, mit irgend Jemand in Streit, in Händel geras 
then feyn. Hievon nirgends eine factifche Spur. Auch 
diefe Möglichkeit muß bei Seite bleiben, 
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d) War Coͤnen tobt in ben Rhein gewor⸗ 

fen worden? 

Aus dem Rheine war ſein keichnam herausgezo⸗ 
gen; und da jede der betrachteten Moͤglichkeiten, wie 
Coͤnen lebend in den Strom gelangt ſeyn konnte, auf 
leerer Hypotheſe beruht, fo bleibt nur noch die vierte, 
eben genannte, zu unterfuchen übrig, War Eönen todit 
in die Wellen des Rheins geworfen worden, fo konnte 
dieß von feinem Unbetheiligten gefchehen feyn, der etwa 
ben Leichnam am Ufer liegen fand: denn für jeden Bor: 
übergehenben mußte e8 bequemer und felbft ficherer feyn, 
dieß im nächften Orte anzuzeigen. Der Todte mußte 

alſo abfihtlich in den Strom getworfen worden feyn, 
um ben Augen ber Lebendigen entzogen zu werden; der 
Todte konnte nicht verunglückt, er mußte ermor» 
det feyn, und zwar entweder von Räuber, ober von 
Seindes- Händen. Räuber konnten Eönen nicht 
ermordet haben: fie hätten ihm Kleider und Uhr genom⸗ 
men; es fey denn, daß fie in ihrem Geſchaͤft geftört 
worden wären. Wäre dieß gefchehen, fo hätte der Stoͤ⸗ 
rer obne Zweifel den Fall bei der nächften Obrigkeit an- 
gezeigt. Dieß iſt nicht gefchehen, folglich bleibt die Er⸗ 
mordung Cönens durh Räuber unannehmbar. Nur 
der Fall feiner Ermordung durch Feinde8: Hand bleibt 
übrig. Was für Feinde Fonnte Cönen in oder um Köln 
haben? In der Umgegend für den unbefannten 
jungen Mann einen Todfeind aufzufuchen, waͤre eine 
eitle und fruchtlofe Hypotheſe. Es bleibt alfo nur die 
große, weite Stadt Köln übrig. Auch bier war Coͤnen 
ſo gut wie gang unbefannt. Nur vier Orte Fönnen 

bier unfere Aufmerkfamfeit firiren. Der erfte ift ber 
Gaſthof, in welchem er mit feinem Principal wohnte. 
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Diefer liebte Coͤnen und hatte ihn noͤthig; wie ſollte 
er ihn ermorden? Wirth, Kellner, Hausknecht u. 
ſ. w. im Gaſthofe mußten entweder Räuber feyn: 
dann hätten fie den Ermorbdeten geplündert, ehe fie ihn 
fortfchafften, oder fie mußten einen tödtlihen Haß 
auf ihn getvorfen haben: allein dieſer Grund ift rein 
aus der Luft gegriffen. Hiezu kommt, daß Coͤnen zur 
Nacht den Gafthof verließ und nicht wiederkehrte. Wir 
wenden ung zum zweiten Drte. Es ift die offene 
Straße, überhaupt irgend eine ber Straßen der Stadf: 
Hier hätten ihn fowohl Räuber als Feinde, jene 
ausgeplündert, diefe unausgeplündert, liegen laſſen. 
Was brauchten fie ihn durch die Stadt big an den Fluß 


zu fchleppen, mit der Gefahr entdeckt zu merden?. 
Leere Hppothefe. Der dritte Dre ift das oben ge 


nannte Bordell. Gar mancher Juͤngling ift dag Opfer 
des Bordel:Mords geworden. Cönen habe demnach — 
was durchaus unerwieſen ift — in diefer Nacht dag 
Bordell noch einmal befucht. Zweierlei Motive konn⸗ 
ten bier den Mord veranlaffen. Zuerft: Raubſucht. 
Diefes Motiv erfcheint als ein Widerfpruch, weil der 
Leichnam unausgeplündert blieb. Zweitens: Eifer: 
fuht. Die Stalienerin war eiferfüchtig, oder gab 
vor, es zu feyn. Allein zu Aufregung diefer Eiferfucht 
war fein Grund vorhanden: Cönen hatte Fein anderes 
Bordell befucht, auch fonft Feine weibliche Befanntfchaft 
in Köln gemacht. Aber er verließ jeßt Köln! Nun, 
von Erefeld bis Köln war ja nicht weit; er konnte ja 
twiederfommen, menigftens verfprechen wiederzukommen. 
Alfo auch auf diefer Geite Fein Grund zum Mord, aus 
Haß noch weniger ald aus Eiferfucht. Auch diefer 
ganze Fall ift aus Luft zufammengemwoben, Fein Schatz , 
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fen von Thatſache unterſtuͤtzt ihn. Bleibt in dem gan⸗ 


zen weiten Köln der vierte Ort übrig, wo Cönen er⸗ 
mordet werden fonnte. Es ift P. Fonk's Haus. Es 
ift dieſes das einzige. Haus, in welchem er, außer 


‚ dem Gafthofe, wo er wohnte, und dem genannten Bors 


del, befannt und zum öftern, ja vom 1. bie 6. Nov, 
d. J. täglich, zulegt noch am 9. ejus. vom Nachmits _ 
tag 5 Uhr bis Abends nach) 8 Uhr, und — nad) dem 
Defenntniffe des dort gewöhnlich arbeitenden Kiefers 
Hamacher, welches derſelbe aber fpäterhin widerrief, 
— auch diefen Abend noch einmal, nach 10 Uhr, gewes 
fen war. War er, (da fein anderer Ort feines Ber: 
weilens übrig bleibt, wenn wir ganz unbegründete Vers 
muthungen abrechnen,) nach feinem Weggange aus dem 


Gaſthofe nach 10 Uhr, nod) einmal in Fonf’s Haufe 


geweſen, und lebendig nicht wieder herausgekommen, — 


denn fonft war fein Grund vorhanden, warum er niche 
wieder, nad) abgemachtem Gefchäft in Fonk's Haufe, 
gegen oder um 11 Uhr des Nachts in. feinen Gafthof 
zurückgekehrt wäre — fo war wenigſtens an Raub in 
diefem Haufe eines achtbaren Bürgers nicht zu denken. 
Welchen: Feind aber Fonnte er in demfelben haben? 
Die Mägde? oder die Hausfrau? Jene fannten ihn 
kaum, dieſe wird durchaus als Mufter einer fchönen 
weiblichen Seele gefchildert. Gab es feinen männli: 
chen Bedienten. in diefem Haufe? Ganz eigentlich nicht, 
man müßte denn den Kiefer fo nennen, der faft täg» 
li in P. A. Fonk's Gefchäften dort war. Diefer Kies 
fer war, allen Zeugen zufolge, ein ehrlicher, aber eitte 
fältiger und fchwaghafter Menfh. Er hatte nichts mir 
Eönen zu thun, er kannte ihn kaum; tie follte er ihn 
toͤdtlich haſſen? Der Gedanke eines Mords von die; 
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ſes Kiefers Hand graͤnzt an die Einfälle eines Verruͤck⸗ 
ten. Dennoch, fonderbar genug! fchrieb,P. A. Fonk 
unter dem 4. Mai 1817 an den Appellationsrath Ef» 
ferz, welcher feit dem 12. Sebr. d. J. zum Unterſu⸗ 
chungsrichter in diefer Sache ernannt worden war, daß 
er. diefen Kiefer, (Chriftion Hamacher mit Namen,) 
für. den Mörder Coͤnen's halte. (S. Wend, S. 69 
mit dem Eitat: Erim. Proc. I. 356.) Was für ein 
Mann war diefer P. A. Fonk, um auf fein Dafürhal- 
ten etwas zu geben? Antwort: ein Mann der, laut öfs 
fentlicher und Privat:Zeugniffe, innerhalb und außerhalb 
- Köln als Menfh und Bürger im beften Rufe. ftand, 
als Kaufmann eines guten Credits genoß, einer höchft 
geachteten und vermögenden Familie verfchwägert mar, 
feine Gefchäfte mit Einficht und Umſicht betrieb, einges 
zogen und nım im Kreife feiner Familie lebte, fo daß er, 
wie gefagt, allgemein nicht bloß für einen klugen Kauf: 
mann, fondern auch für einen rechtfchaffenen Bürger 
und Familienvater galt, den die Seinigen liebten’und ehr; 
ten, troß dem, daß bier und da, wie e8 zu gehen pflegt, 
ſich manche mißtrauifche Stimmen gegen ihn erhoben. 
Auf dag Wort eined folchen Mannes darf wohl etwas 
gegeben werden. Auch war der Kiefer Ehriftian Has 
macher bereits feit dem 31. Januar 1817 — wiewohl 
zunächft angeblich wegen Zank und Rauferei — von 
der Polizei verhafter worden. Es verlohnt ſich daher 
der Mühe, auf diefen Kiefer ein aufmerkffameres Auge 
zu heften. Zivar über. feinen Lebenswandel erfahren wir 
nichts Beftimmteres', als daß er zunächft eben feinem 
Kiefer-Gefchäft oblag, welches zum Theil darin beftand, 
daß ihn P.-U. Fonk zum Einfhmwärzen von Wan: 
ren gebrauchte, (S. Bremer, ©. 51); ſodann aber 
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haupt dem Trunf ergeben war, (S.Bifchoff, S. 102); 
woher ſich denn auch wohl zum Theil feine Schwatzhaf⸗ 
tigfeit fchreibt. Hatte Hamacher den Mord begangen, 
wie P. A. Fonk dafür. hiell, — beffen Grund oder 
Gründe des Dafürhaltens wir übrigens in feiner der 
angezogenen Schriften nachgetviefen gefunden haben, — 
fo mußte ſich der Kiefer durch feine Schwaßhaftigfeit, 
wenigſtens einiger Maßen, verrathen. Sammeln wir die 
bieher gehörigen Aeußerungen. (S. Bremer, ©. 51.) 
Der Polizei⸗Inſpector Schöning, an den ſich Hamas 
cher fchon oft gedrängt. hatte, fragte ihn, was P. 4. 
Fonk für ein Mann fey. Antwort: „Er ift ein eigener 
Kerl, aber zu einem Mord ift er doch nicht fähig.” Da 
von feinem Mord die Rede gemwefen, fo fragt Hr. Schd- 
ning den Hamacher, ob er denn wiſſe, daß Coͤnen er 
mordet worden. Hierauf geht diefer, ohne zu antwors 
ten, fort. An einem der nächften Tage begiebt ſich ders 
felbe .Hr. Schöning nebft dem Polizeirath Guifes in 
die Weinfchenfe, zum Kümpchen genannt, wo fie Has 
machern vermutheten und fanden. (S. Bremer, ©. 51.) 
Ein Anmefender bot Legterem von feinem Wein an. Has 


macher verwarf das Anerbieten, fagte: „Ich laffe mich. 


nicht tractiren, Font muß Alles bezahlen.” Unterdeffen 
‚war das Gefpräc auf die Ermordung Coͤnen's gelenkt 
worden. Ein gemwiffer Hilgers erzählte, in Koblenz 


gehe das Gerücht, Fonks Kiefer habe Cönen erfchlagen. . 


„Der bin ich,” rief Hamacher. „So werdet Ihr auch) 
wohl der Thäter feyn,” erwiederte Hilgerd. Hamacher 
ward verlegen. Beim Anblick eines Bandmefferd, wel: 
ches man ins Zimmer gebracht hatte, wurde er tobten- 
bleich, feine Nafe ward, nach Ausfage der Zeugen, fo 


auch, daß er bie Weinſchenken gern beſuchte, und uͤber⸗ 
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fpi wie die eines’ Sterbenden. Beide Polizeibeamten 
wären noch gegenwärtig, und haben das Wahrgenom- 
mene eidlich verfichere(Ebendaf.S.52.). Am 30. Yan. 
Außerte Hamacher in derfelben Schenke: ber Mörder 
Eönen’8 werde fobald nicht entdeckt werben. (Ebendaf.) 
An: demfelben Abend gefchah es, daß Hamacher und Hil⸗ 
gers handgemein wurden. Gensbarmen wurden geholt. 
Hamacher bot Geld, wenn fie ihn frei ließen. Er be; 
fielte Wein. Es wurde die ganze Nacht gejecht; ben: 
noch wurde Hamacher am Morgen arretirt. Wir übers 
gehen nun Kleinigkeiten. Hamacher fchrieb öfters an 
feine Frau, unter andern, daß fie Zeugen auffuchen 
möchte, welche darthäten, daß er am 9. Nov. Abends 
von 9 — 11 Uhr in verfchiedenen Bierhäufern geweſen. 
Ale von ihm genannten Zeugen behaupteten dag Ges 
gentheil. (S. Bremer, ©. 55.) Die Zeit verging, Has 
macher blieb Gefangener; und der 10. März kam beran. 
Der Gefangenauffeher, dem fein Geſchaͤft Häufig 
Gelegenheit gab, die Wirfungen des inneren 
Bewußtſeyns an dem Aeußern der Menſchen zu 
beobachten, (S. Brewer, S. 60), glaubte bereits fruͤ⸗ 
her an Hamacher zu bemerken, daß die Erinnerung an 
ein begangenes ſchweres Verbrechen feine Seele drücke. 
Er theilte dieß dem Generals Aboocaten, Herrn von 
Sandt, und fpäterhin dem Herren. Appellationdrath 
Efferz mit, indem er äußerte, daß Hamacher bald feis. 
nem gepreßten Herzen Luft machen und geftehen werde. 
(Ebendaf) Am 10. März alfo wünfchte Hamacher den 

Harn v. Sandt zu fprechen. Er verrieth Schüchterns 
heit, und Herr von Sande Ienfte das Geſpraͤch auf all: 
gemeine Dinge. Hamacher erzählte, er habe größten 
theild von der Kieferarbeit bei Fonk gelebt, außerdem 
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aber durch Einſchwaͤrzung der von Erefeld überfendeten 
Liqueurs viel Beld verdient, daß Fonk ihn indeſſen eins, 
mal um feinen, Antheil an den erfparten. Detroi- Gebühr, 
ren betrogen habe. Mehrmals brach .er während ‚feis 
‚ner Erzählung in die Worte aus: „Haͤtte ich Herrn, 
Fonk nicht gekannt, wäre ich nicht in das. Unglück ges 
fommen.” (Ebendaf.) Den 12, März verlangte Has 
macher den Herrn v. Sandf abermals. zu fprechen. Herr. 
v. Sandt fam. Hamacher wuͤnſchte feine Frau holen 
laffen zu dürfen. Auf die Frage, wozu? die Antwort, 
fie folle dem Herrn v. Sandt fagen, was Fonf ihm, 
Hamachern, ald er noch im ftädtifchen Arrefihaufe gefeffen, 
babe mittheilen laffen. Was? Te nun, er, Hamacher,. 
folle fi) gut halten. Hierauf fiellte Herr v. Sande. 
Hanmachern vor, daß eine folhe Ermahnung voraus: 
ſetze, daß er, Hamacher, Kenntnig von Dingen habe, an 
deren Verheimlichung jenem viel gelegen feyn müffe. 
Hamacher ward betroffen: „Nun, ſo will ich ihnen 
denn befennen, Fonk hat mic zweimal darum angefpros 
chen Cönen umzubringen; er fagte mir: Cönen muß 
aus ber Welt, der Kerl ruinire mich.” Hamacher verficherte, 
diefe Zumuthungen jedesmal von ſich gewieſen zu haben, 
auch davon, ob und wie Coͤnen ums Leben gebracht 
worden, nicht das Mindefte zu mwiffen. Hierauf beharrte 
er. Doc ganz im Widerfpruch mit diefer Verficherung 
Außerte er, Font habe zu der Zeit, als von den Behör; 
den Unterfuchungen über Cönen’d Verſchwinden ange: 
ftellt wurden, ihm mehrmals zugeredet, er, Hamacher, 
möge ihn, Fonf, nur aus der Sache laffen, er folle fich 
"gut halten; er, Fonk, habe Geld genug, um Alles zu ers 
feßen. Endlich, am 14. März, nad) manchem Pour- 
parler, flieg Hamacher’S innerer Kampf immer höher; 
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er brach plößlich, wie aus eitem Traum auffährend, in 
die Worte gegen Herrn v. Sandt aus: „Sol ich es 
Ahnen denn fagen, daß Fonk felbft es gethan hat?” (S. 
Brewer, ©. 62.) Allein kaum gefagt; fehon bereut. 
Nichts war mehr aus Hamachern herauszubringen. Nur 
fuhr. er fort, unter Betheuerungen aller Art zu verfichern, 
Fonk Habe: ihn zweimal darum angeſprochen, den Cös 
nen aus der Welt zu fchaffen. Doc) als hierauf zuletzt 
der General⸗Advocat äußerte: „Run, wir wollen ſehen, 
was Font dazu fagen ‚wird, daß er Euch zugemuthet 
haben fol, Tönen umzubringen,” da brach Hamacher in 
die Worte- aus: „Fonk kann es Nicht Täugnen, er hat 
die Brieftafche des jungen Menfchen  befommen.” (©. 
Bremer, ©. 63.) Den 15. März hielt Herr v. Sandt 
Hamachern vor; daß Fonk alles; von ihm, Hamachern; 
Ausgeſagte in Abrede ftelle. Dieſer fragte erfiaunt: auch 
daß Fonk ihn angefprochen, Cönen aus dem Wege zu 
räumen? Allerdings.“ Hierauf Hamacher: „Wie? 
Fonk iſt ſchlecht genug, auch dieſes zu laͤugnen, und hat 
mir das verſprochene Geld nicht einmal all: gegeben!” 
Sonf. hatte nämlich Hamachern, nach deſſen Ausſage, 
als der Mord vollbracht war, 100 Krthlr. verſprochen, 
und 30 davon auf Abſchlag gegeben. Bremer, ©. 66.) 
Nun legte endlich Hamacher, nachdem ihm der General . 
Advocat vorgeftelt, daß. ihn fein böfes. Gewiſſen wider 
feinen Willen verrathen, und. dag er nun nicht laͤnger 
anftehen folle, frei und tunumsunden die Wahrheit zu 
‚bekennen, unter einem Strom von Thränen und Ber 
münfchungen gegen Fonk, das umftändliche Geftändnig 
ab, deffen Detail nirgends fo klar und. volftändig als 
bei Bremer S.63 — 70 zu Iefen ift, und. deffen _ 
Hauptinhalt dahinaus läuft, daß Fonk nach mehreren 
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Arußerungen, vom 4. Nov. 1816 an; daß Eönen aus 
der Welt müffe, weil er ihn, Fonk, ruinire, zuletzt am 
9, Nov. dem Hamacher geheißen, Abends um 9 Uhr 
ins Haus zu fommen, ihm im Comptoir" eine Flaſche 
Bordeaux⸗Wein vorgefeßt, und zugleich aufgetragen, 
wenn Coͤnen Elingele, bemfelben das Haus zu Öffnen. 
Ziwifchen + und + nach 10 Uhr ſey Coͤnen auch gekom⸗ 
men, habe nach Herrn Fonf gefragt, und demfelben, wel⸗ 
cher fogleich erfchienen, gefagt, er habe etwwag* vergeffen. 
Worauf Fonk: „Das dachte ich wohl,” ermwiebert, und 
Eönen mit auf, fein Zimmer genommen, Beide feyen 
in einer Weile auf dad Comptoir zurückgekehrt. Hier 
habe Fonk, nad) einem Gefpräch über echte und unechte 
Waare, Eönen erfücht, noch mit nach dem Packhaufe 
zu kommen und da einen-echten feanzöfifchen alten Brannt⸗ 
wein vom Fafle zu Foften. Coͤnen fey, nach einiger Weis 
gerung, gefolgt, und bier nun unverfehend von Fonk 
mit dem Bandmeffer vor. den Kopf gefchlagen, durch 
einen Stoß zur Erde geworfen, und von Hamadher, auf 
Fonk's Befehl, fo lange an ber Kehle gedrückt worden, 
bis feine Möglichkeit zum. Schreien mehr vorhanden 
gewefen. Hierauf habe Fonf nach Coͤnens Brufttafche 
gegriffen und deſſen Portefeuilfe an fich genommen. 
Sodann fey ein Sad um des ftarf blutenden Leich: 
nams Kopf getwickelt, ber Leichnam in ein Faß gepackt 
worden und liegen geblieben, bis Montags, den 11, 
früh 4 Uhr, zu: welcher Zeit der von Chriſtian Hamas 
- cher beftellte Bruder deffelben, Adam, den Leichnam, 
ohne zu wiſſen was er fahre, auf feinem Karren und 
mit feinem Pferde aus der Stadt und in die Nähe bes 
Rheins gebracht; wo ihm erft der Bruder entdeckt, da - 
ein Todter im Faſſe fey, und ihn genoͤthiget habe, zur 
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Verſenkung deſſelben in den Fluß, mittelſt eines ſchwe⸗ 
ren, an die Kniee gebundenen Steins, behuͤlflich zu ſeyn. 
— So weit der ſchwatzhafte Kiefer, der aber dennoch, 
laut Acten, vom General⸗Advocaten v. Sandt nur durch 


die Flaſche zu den genannten, und zu noch einer Menge 


anderer Neußerungen gebracht erden konnte, die wir 
bier, 'al8 weniger in dad Ganze eingreifend, übergangen 
haben. Der Herr v. Sandt fol, nach der Behauptung 
feiner Gegner und der Freunde Fonk's, Hamachern 
biefe verfchiedenen  Geftändnißpuncte gleichfam eins 
‚gegeben, und, fo zu fagen, Hamacher's Bekenntniß 
ſelbſt geſchmiedet haben. Gegen biefe Befchuldigung 
rechtfertiget aber Bremer diefen, fo wie andere mit in 
diefelbe hineingegogene Beamte (S. 75 — 92) vollfom: 
men. Wir wollen bier nur erwähnen, erftlich, daß Hr. 
v. Sandt einige Tage nach abgelegtem Geftändni Has 
macher’8,. daffelbe nochmals in Gegenwart des Polizeis 
Inſpectors Schöning wiederholen ließ, welcher fich, ohne 
daß es Hamacher ahnete, im Nebengemache befand, 
deffen Thür halb geöffnet blieb; zweitens, daß Has 
macher am 16. April d. 3. fein Geftändniß, fo wie er 
es dem Herrn v. Sandt ſchon mündlich abgelegt hatte, 
vor dem Herrn Appellationgrach Efferz und dem Ge 
richtsfchreider Schreiner vollftändig wiederholte, wo⸗ 
bei daffelbe zu Protocol genommen wurde. Daſſelbe 
gefchah nochmals vor denfelben. Perfonen am 5., 7., 9. 
und 19. Mai, nachdem Herr Efferz ihn auf das drin- 
gendfte ermahnt, die Wahrheit zu fagen, und nicht aus 
Haß oder Rachſucht fich mit dem fchrecflichften aller 
Berbrechen, dem eines falfchen Zeugniffes gegen einen 
Unfchuldigen, zu beflecfen. Hamacher verfprady auf dag 
feierlichfie, die Wahrheit zu fagen; brach dabei in Thräs 
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nen aus, und tieberholte fein Geftändniß, nur daß er 
ſtatt feines Bruders einen andern Fuhrmann vorfchob. 
(Bremer, S.69.) Allein auch dafür, daß Adam Ha- 
macher die Fahrt gethan, hat Bremer (S. 153—167) 
die Beweiſe gefammelt; wie er denn auch. die Beweiſe 
für die Wahrheit von Chr. Hamacher's Geftändnig 
(S. 92 — 99) vollftändig dargelegt hat. Deffen un- 
geachtet hob Hamacher fpäterhin (Bremer S. 70—75.) 
befanntlich fein ganzes Geftändnig auf, weil er einer 
Seits in Angſt gejagt, anderer Seits durch ihm zuge 
Fommene DVerfprechungen zum Widerruf verlockt. wor⸗ 


ben. (Ebendaf.) Wir halten ung aber an dag Gr - 


ſtaͤndniß: denn es war. freiwillig. und mit Angabe. aller 
thatfächlichen Umftände abgelegt, die ung den äußeren 
Zufammenbang zwiſchen Coͤnen's Verfhmwinden und dem 
MWiedererfcheinen feines Leichnams beffer als alle Hypo⸗ 
thefen erklären, und felbft einen Lichtfirahl auf den in; 
neren. Zufammenhang jener Begebenheit werfen. War 
biefes Geftändniß eine durchgeführte Lüge, wie Hama; 
cher fpäter behauptete: mer fol dann einem ſolchen 
grund: und bodenlofen Lügner bei feinem Widerrufe 
glauben, zu deſſen Unterfügung ihm nur bloßes hart- 
naͤckiges Läugnen des früher Geftandenen und ſcham⸗ 
Iofe Verlaͤumdung der Unterfuchungsrichter zu Gebote 
ſtand? Hiezu kommt — um nun dahin: zurückzukehren, 
wovon wir ausgingens — daß Fonk's oben angegebenes 
Dofürhalten, Hamacher fey der Mörder, nothwen⸗ 
dig auf Gründen ruhen mußte, die fich auf Thatfachen 
des Hamacherfchen Befenntniffes, nicht aber auf feinen 
Miderrufr besogen und ſtuͤtzten; wiewohl er diefe Gründe 
nicht befannt gemacht hat. Hamacher hatte, nad) feis 
nem Geftändniß, dem Cönen die Kehle zugedrückt big 
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ihn, zu fchreien, nicht mehr möglich war. Dieß mußte 
Fonk meinen, wenn er Hamachern für den Mörder Cds 
nen's bielt. Doc genug bievon. Lnfere Blicke neh⸗ 
men jeßt eine andere Richtung. Vorausgeſetzt, Hamas 
cher’8 Geftändniß war richtig: Hatte er allein den 
Mord vollbracht? und war er überhaupt mit Cönen 
allein, als der Mord vollbracht wurde? Auch abge 
fehen von dem erften Theile feines Geftändniffes, daß 
er den jungen Dann, nicht bloß in Gegenwart, fons 
dern auch auf Befehl P. A. Fonk's erftickt, nachdem 
diefer ihn durch einen Schlag mit dem Bandmeffer und 
einen Stoß niedergefirect hatte, müffen wir fragen: 
Wie kam Hanfacher zur Nachtzeit mit Cönen allein 
in Fonk's Packhaus? Was Fonnte Cönen beftimmen, 
ihm dahin zu folgen? War Hamacher der Mann, der 
fo etwas bemerfftelligen konnte? Auf diefe Frage giebt 
es durchaus feine vernünftige, nur einiger Maßen denk 
bare Antwort. Entweder das ganze Zufamınentreffen 
Hamacher's mit Cönen im Packhauſe ift erlogen, — und 
was will dann Fonk mit feiner Befchuldigung Hamas 
cher’8? und woher dann Coͤnen's Leiche? — oder Has 
macher war mit Cönen nicht allein, fondern Fonf, 
als Hausherr, war bei dem Morde, wenn auch nur ale 
Zufhauer; wie fonnte er fonft in Hamacher ben 
Mörder Eönen’d auch nur vermuthen? Aber Font 
als Zufchauer, bei einem Morde, in feinem eigenen 
Haufe, in feinem Packhauſe! Font, als rechtlicher, und, 
wie wir annehmen müffen, gewiffenhafter Mann, konnte 
es nicht gefchehen laffen, daß vor feinen Augen ein 
Mord begangen wuͤrde, er mußte Eönen beiftehen, oder, 
falls er den Mord nicht verhindern konnte, den Moͤr⸗ 
der auf der Stelle angeben. Aber er war zugegen, 
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ober der ganze Vorgang zerfällt in nichts, und Font 
tann nicht fagen, daß er Hamachern für. den Mörder 
halte... War er aber zugegen, fo mar er auch nicht 
als Zuſchauer, fondern als Theilnehmer zuge 
gen. Als bloßer Theilnehmer? Was konnte Hamas 
chern bewegen, Cönen toͤdtlich anzugreifen, der ihn nie 
beleidigt, von deſſen Tode er keinen Gewinn zu. hoffen 
hatte? Allen Gewinn zog Hamacher von feinem Brot 
heren. Bon diefem alfo mußte der Impuls zur Doͤd⸗ 
tung Conen's ausgehen, ober es gab gar feinen. ſolchen 
Impuls, und Cönen blieb am Leben. Allein, auf der 
andern Seite, was hatte P. U. Fonk für einen Vor⸗ 
theil, Coͤnen morden zu laſſen? In welchem Verhaͤlt⸗ 
niß ſtand P. A. Fonk zu Coͤnen, und dieſer zu ihm? 
Offenbar und weltbekannt in keinem freundſchaft— 
lichen, ſondern in dem eines Gegners. Hier tritt 
ung nun zum erſten Mal, und in einem einzig möglichen 
Kalle die von und bisher umfonft 'gefuchte Thatfache 
einer Zeindfchaft entgegen, aus welcher ſich das Mo⸗ 
tiv eines Mords entwickeln laͤßt. Coͤnen hatte ſich 
offenbar den P. A. Fonk zum Feinde gemacht. Schon 
ſein Geſchaͤft uͤberhaupt, (die Controlle eines vielgel⸗ 
tenden, wohl accreditirten, als klug und erfahren bekann⸗ 
ten Kaufmanns, eines Mannes bei der Stadt und mit 
einem angefehenen Haufe in naher Verwandtſchaft,) fireng, 
ja barfch begonnen und durchgeführt von einem jun» 
gen Menfchen ohne bedeutenden Namen, Stand und 
Eharafter, mußte für einen Mann wie P. A. Fonk et 
was Unangenehmes, Widriges, Druͤckendes haben. Und 
nun insbefondere. Conen's unzarted, ja ungegogued Bes 
nehmen gegen einen Mann, ber, tie in Jahren, fo. in 
allen übrigen Lebensverhaͤltniſſen fo weit über ihm fland. 
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Schon beim erſten Beſuche war es eine Grobheit, ſei⸗ 
nen Hut wieder aufzuſetzen, da ber Wirth fein: Haus; 
fäppchen, nachdem er es etwas gelüftet, auf dem Kopfe 
behält. Sodann war fein Abfchlagen ber Einladung 
zur Tafel, fein Fortlaufen, als er, zum Kaffee invitirt, 
biefen nicht ſogleich auf dem Tiſche fand, nicht minder 
unhoͤflich. Mehr als alles aber war fein unverhehltes 
Mißtrauen in Fonts Nechtichaffenheit, feine bald münd» 


lichen, bald fehriftlichen Aeußerungen, daß er Fonk für 


einen Betrüger, für den durchtriebenften aller Schurken 
halte, daß es eine Wonne für ihn Teyn werde, wenn er 
den elenden Kerl in feiner erbärmlichen Bloͤße fehen 
werde, u. dgl. m. auffallend. Dieß Alles mußte Font 
gegen Cönen erbittern. Kurz, Cönen untergrub Fonk's 
kaufmaͤnniſchen und zugleich bürgerlichen Ruf, und fuchte 
ibn zu Aufopferung einer bedeutenden Summe zu freis 
ben. Er ging ibm nicht vom Halfe. Demnach 
hatte Fonk nur die Alternative, entweder fich dem 
eindringlihden Eönen Preis zu geben, ober ihn 
zum Schweigen zu bringen. Allein Coͤnen ift nicht 
der Mann, welcher ſchweigt, fo lange er reden 
konn. Was aber kann: ihn verftummen machen? Nur 
„das Grab. Ein Mann, deſſen ganze Ehre, defien Ber: 
mögen zum ‚Theil auf. dem Spiel fteht, kann fchon ei⸗ 
nen folchen Gedanken faffen, befonders wenn fein Geg⸗ 
ner Alles gethan hat, um ihn zu feinem Todfeinde zu 
machen, und wenn er fein anderes Mittel fieht, den 
verhaßten Menfchen los zu werden. Beleidigte. Ehre, 
gefährdete Vermögen, gereizte Rachſucht: dieß ift der 
Sclüffel zum Geheimniß der nächtlichen That, wie fie 
fih) in Hamacher's Geftändnig wieberfpiegelt. Hama⸗ 
cher's Geftändnig ift ein Factum, welches durch das 
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Factum des Widerrufs nicht ausgelöfcht wird. Ohne 
dieſes Geftändniß, wie es ift, ift Coͤnen's Tod nicht 
erflärbar, und ohne diefen Tod in P. A. Fonk's Haufe 
ift auch nicht erflärbar Coͤnen's Verfchwinden aus Köln 
und das MWiederauftauchen feines Leichnams im Rheine. 
Möge die Conception und Ausführung des Mordger 
dankens in manchen einzelnen Umftänden nicht Elar feyn; 
(wiewohl das pfychologifche Senfblei noch Manches ers 
gründen koͤnnte,): felbft in den alltäglichften Begebenheis 
ten tritt nicht Alles an den Tag. Wer faßte aber die 
Eonception, und die Leitung ihrer Ausführung? der ein⸗ 
fältige Hamacher? Er war, was er feyn fonnte: Ins 
firument. Wir begnügen ung jeßt mit dem Reſul⸗ 
tate unferer thatfächlichen Unterfuchung: Cönen fiel 
nicht- zufällig in den Rhein, erfäufte fi 
nicht, wurde nicht lebendig hineingeftoßen, 
fondern todt, ermordet, hineingeworfen, und 
war nicht ermordet am Ufer, nicht ermordet 
im Gaſthauſe, nicht ermordet in den Straßen 
Kölns, nicht ermordet im Bordell, fondern 
ermordet, wie wir unweigerlich anerkennen müffen, 
in dem einzigen Kölner Haufe, in welchem ihm 
ein Seind lebte, wie wir anzunehmen genöthiget 
find, von diefem Feinde und deffen Helferspel: 
fer. Der Leichnam bezeugt es, von welchem auch 
die fcharffinnigften gerichtlichen Werzte, ein v. Wals 
£her, ein Clarus, die Möglichkeit der Ermordung 
nicht abweiſen fonnten. Und mehr als diefer Möglich 
feit bedarf es nicht, wo das Gewebe der Thatſachen 
für die Wirklichkeit fpricht. | 
B) Pſychologiſche Unterfuchung. 
So weitläufig wir, bei allem Beſtreben nach Kürze, 


» 
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gewefen find, fo haben wir doch unfer eigentliched Ge 
ſchaͤft nur vorbereitet. Wir haben die thatfächliche. Un⸗ 
terfuchung durch eine Reihe. von unabmeisbaren, ‚non 
innerer Nothwendigkeit begleiteten, Schlüffen verfolgt, 
und find genoͤthigt worden, bei P. A. Fonk's Haufe, 
als dem Ausgangspuncte von Coͤnen's Leiche, ftehen zu 
bleiben. Der reinfte, firengfie Wahrheitsfinn hat ung 
geleitet, und er foll uns nun aud) auf dem Mate uns 
ferer pſychologiſchen Forfchung begleiten. 


Wir waren genöthiget, Herrn P. A. Font als & F 


nen's Feind zu fixiren: denn nur ein Feind konnte 
Eönen morden, oder aller Grund zu deſſen Tode fällt 
hinweg. Coͤnen konnte aber feinen andern Feind in 
Köln haben, als P. A. Fonk; er hatte ihn felbft zur 
GSeindſchaft gleichlam herausgefordert, wie wir nachge⸗ 
wiefen haben.- jedoch, mußte denn P. A. Fonk, der 
Mann ohne Tadel, wie ihn die öffentlichen Zeugniffe 
aufftellen, Coͤnen's Feind ſeyn? Fonnte er nicht Nach⸗ 
fit mit dem aufbraufenden' jungen Manne haben? 
fonnte er ihn nicht, wegen feiner Gefchäfts +» Tüchtigfeit 


‚ achten, sorgen feiner rechtlichen Geradheit lieben? 


Bon allen dieſen Gefinnungen ſcheinen fih in P. A. 

Fonk's Benehmen, vor und nach Eönen’d Tode, Spu⸗ 
ren zu zeigen. Zwar der erfie Empfang war, nach Ed; 
nen's Berfiherung (Bremer, S. 11.), kalt und ftolg; 
inzroifchen löfete fich diefe Rinde, nachdem Cönen’d Ber 
gleiter, Elfe, ein ehemaliger Commis von P. A. Fonk, 
von dem diefer nichts wiſſen wollte, ſich auf deffen Ges 
heiß hinweg begeben hatte. Jetzt bezeigte P. A. Font 
dem Coͤnen feine Freude, daß die Wahl eines Reviſors 
‚auf ihn, Eönen, gefallen ſey; er kenne deſſen refpectable 
Samilie, habe viel Rühmliches von ihm vernommen, fey 
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verſichert, daß er, Fonk, bald Coͤnens ganzes Zutrauen 
haben werde, und er koͤnne ſich überhaupt nicht beruhi⸗ 
gen, big er, Eönen, ihm nicht zugefagt habe, dag er ger 
gen einen Antheil dem Gefchäfte als Affocie mit vor 
fiehen wolle. Allerdings viele, und wirklich auffallende, 
allzugroße Zuvorkommenheit auf einmal. Auch ließ fich 
Eönen, dem das übermäßig freundliche Weſen Fonk's, 
nach dem ftolgen und falten Empfang, verbächtig erfchien, 
auf nichts ein; und fo änderte Fonk bald feinen Ton. 
Er fuchte Eönen aufzuhalten, abzumeifen, u. ſ. w. Dies 
fer aber. wurde zubringlich, und Fonk higig. Er Außer: 
te: Cönen brauche ihm Feine Vorfchriften zu machen, 
und wenn er wollte, fo fönnte er ihn wohl nach Haufe 
ſchicken Bremer, ©. 12). Hiemit war das gute 

Vernehmen aufgehoben, und Fonk zeigte fortan ein fehr 
ungleiches Betragen. Bald war er aufgebracht, bald 
feufste er, daß man ihn als einen Räuber behandeln 
wolle, bald war er wieder die Höflichkeit und die Des 
muth felbft (Bremer, ©. 12). Als Eönen, unartig 
genug, von ber erwähnten Kaffeevifite wegrannte, eilte 
ihm Fonk nach, und verfolgte ihn einige zwanzig Schritte 
auf die Straße, indem er immer rief: „Herr Eönen! 
Herr Einen!” und als dieſer endlich ftehen blieb, ihn 
faft flehentlic bat, doch ja beim Kaffee zu erfcheinen, 
der gleich) bereit ſeyn würde (Ebendaf.). Ein folches Ber 
nehmen von Seiten P.A. Fonk's ift mehr als nachſich⸗ 
tig, achtungs⸗ oder Hiebevoll: es ift Friechend. Der 
gerade, fefte, feiner Sache gewiſſe Mann compromittirt 
fich nicht auf folche Weife. Beſonders auffallend war 
fein Benehmen, als Eönen darauf drang, Fonk's Haupt: 
und Caſſen⸗Buch einzufehen. Bald verlangte er einen 
Boten nach Neuß (zu einem Freunde), bald wollte er 
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ſelbſt Hinreiten ;; dann wollte er einige Blätter aue dem 
Hauptbuche herausreißen ; dann follte bei dem Buchbins 
ber ein neues Yournal. beftelt werden (Bremer, ©. 
14)... Dieß alles vom 1. bis 6. November. : Am 7. 
findet ihn Eönen nicht; er ift wirklich zu feinem Han⸗ 
delsfreunde Koch nach Neuß gereifer. - Diefem klagt er, 
da fich Coͤnen grob gegen ihn befrage, daß er ihm wie 
ein Gensd'arme auf dem Halfe liege: Er bittet ben 
Freund, zu Schröder, Fonks Compagnon, zu reifen; 
und eine gütliche Auseinanderfegung und die Abberus 
fung Edneng zn ermitteln. Dann wendet er fich an einen 
andern Freund, Büfchgeng, undbitterdiefen, dem Cönen 
eine beffere Meinung von ihm, Fonk, beizubringen. Welch: 
‚ein ungleiches, man darf wohl fagen, ängftliches und 
verlegenes Betragen! abermals nicht, wie das eines ſo⸗ 
liden Kaufmanns und männlichen, ruhigen Charafters. 
Doch, ſiehe da! am 9, d. M. feheint Alles auf gutem 
Wege. Schröder ift in Köln angelangt. Obgleich fei- 
nem Compagnon P. A. Fonk fehr verfchuldet, verlangt 
er doc) noch 10000MEHlr., und diefes durch Coͤnen. 
Und Font bewilliget 8000 Rthlr. Zum nächften 
Morgen, Sonntag den 10. Nov., fol der Vergleich 
abgefchloffen werden. An biefem 9. Nov. hatte Fonf 
mehrmals Gelegenheit, mit Gönen allein zu fprechen, na: 
mentlich einmal, als Coͤnen Schröders Forderung dem 
P. U. Font ohne Zeugen vortrug; ein zweites Mal als 
Beide, Fonk und Ednen, auf der Straße unter Einem Re 
genfchiem gingen; über welche befondere Eintracht bie 
übrigen Begleiter, die einige Schritte hinter Beiden waren, 
noch fcherzten. Ob und wie P. A. Fonk dieſe Gelegenheit, 
mit Eönen allein zufprechen, an dieſem Tage benutzt habe, 
ift im Dunfel geblieben; aber wir find genöthiget anzu⸗ 
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nehmen, — wenn anders Eönen fich hatte bereben laffen, 
an diefem Abend fpät. bei Font noch einen Privat: Bes 
ſuch zu. machen; und ohne diefen Befuch faͤllt die Mög- 
lichkeit des Mordes. weg, — daß Fonk in einem ſol⸗ 
chen Alleingefpräch andere ‚Saiten aufgegogen, ſich nach 
giebig gezeigt, und fo Eönen getvonnen: habe, nunmehro 
auch Worfchläge anzuhören, die ihn felbft, Cönen, und: 
feine beffere Stellung betrafen. Waren doch die ver- 
willigten 8000 Rthlr. Garantie genug für Fonfs guten 
Willen. Wiewohl fein Buchhalter Hahnenbein noch 
Abends. im Gafthaufe bei Tifche fagte: er zmeifle ob 
Fonk, troß allen. feinen -Verfprehungen, Wort halten 
werde; „denn — fügte er hinzu — der ift Euch Als 
len: zu fhlau” (Bremer, ©. 19). Go viel zur. 
nothwendigen Ergänzung der Lücke zwifchen den Ber- 
bandlungen des Tages und Coͤnens fpäterm Abendbefuche 
bei Font. Nochmals: fand der Mord Statt, fo mußte 
der Befuch Statt gefunden haben; und fand der Bee 
fuch Statt, fo mußte Cönen durch Fonk in andere 
und für diefen günftige Stimmung verfegt feyn, fonft 
wäre er nicht gefommen. — Wie zeigte fih nun P.A. 
Fonk nad) Coͤnens Verſchwinden? Er nahm die erfte 
Nachricht hiervon ganz ruhig auf: „Ei, das ift dod) fon» 
derbar! wo foll der Menfc denn feyn?” Hierauf fprad) 
er mehrere Tage gar nicht von diefem Ereigniß (Bres 
wer, ©. 31).- Am 15. November fohrieb er, zwei 
ziemlich gleichlautende Briefe an feine Freunde Koch 
und Büfchgeng, worin er die Vermuthung dußert, Cd» 
nen möge fich wohl in den Rhein geftürzt haben, oder 
auch in die weite Welt gegangen feyn; toelches leßtere 
er, deſſen Gemuͤthsſtimmung nach, für das. Wahrfcheins 

lichfte halte. Unterdeſſen war der Verdacht, daß Eonen 
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durch. Fonk bei Seite gefchafft ſey, ziemlich allgemein 
geworden. Etwa acht Tage, nachdem Coͤnen vermiße 
worden, famen die drei Erefelder. Kaufleute Hunzin⸗ 
ger, Schramm und Kaibel zu Fonk. Das Ge 
ſpraͤch mendete ſich natürlich .fogleich auf Cönen. Hier 
äußerte Fonk: „hätte man ſich früher wegen Coͤnens 
Verſchwinden an ihn gewendet, fo wuͤrde er. wichtige 
Auffchlüffe haben geben fönnen; jegt aber. (da er felbft 
in. Verdacht fiche) erlaubten feine Ehre und fein: Ges 
wiſſen es ihm nicht mehr, ‚und, er würde den Urheber, 
felbft wenn er ihn wüßte, nicht angeben” (Bremer, ©. 
33 f.). Iſt in diefer Aeußerung ein geſunder, ein vers 
nünftiger Sinn? fpricht fich bier der kluge, der. confes . 
quente Mann, der. gemeinnügige Bürger, der gewiſſen⸗ 
bafte Menſch aus? Nein! diefe Aeußerungen find uns 
Hug, unvernünftig, unredlich: denn mer in ‚einem ichs 
tigen Galle, wo es fich um ein Menfchenleben Handelt, 
wichtige Auffchlüffe zu geben hat, muß nicht erf warten 
bis er darum angegangen wird: denn wem fchadet er 
denn, wenn er redet? Sich felbft? feineswwegs! Dem Bers 
brecher, falls ein. Verbrechen begangen wurde? Nun, er 
wird doch dem Verbrecher nicht überhelfen, wollen ? Dder 
war Cönen auf andere Weile als durch ein Verbrechen. 
verſchwunden, nun, fo mußte auch hier Aufklärung förs 
derlich feyn, indem wenigftens fein Unfchuldiger, auch 
Fonk felbft nicht, in Verdacht gezogen werden fonnte.. 
Nun hatte man aber fchon Verdacht auf ihn geworfen :. 
um fo eher war e8 feine Pflicht, feiner Sicherheit, feiner 
Ehre wegen, diefen Verdacht fogleich, durch die Entdek⸗ 
fung des wahren Verhaͤltniſſes der Sache, von fich zu 
entfernen. Was für eine fonderbare Ehre, was für ein 
eigenthümliches Gewiſſen hatte denn P. A. Fonk, daß 
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beides ihm verbot, fich vom Werbacht zu reinigen? im 
Gegentheil, beide, Ehre und Gemiffen, verlangten: dieß 
aufs dringendfte. Und Hatte er Feine Buͤrgerpflicht? 
War nicht ſchon ein Preis auf die Entdeckung von Ch» 
nens Moͤrder geſetzt? Font konnte ja auf diefen Preis 
verzichten, er fonnte ja feine Bürgerpflicht uneigennüßig 
erfüllen. Statt deſſen will er nun, feitdem er felbft in Vers 
dacht ift, den Thäter, felbft wenn er ihn müßte, nicht 
angeben. Was bewegt ihn zu biefem pflichtwibrigen 
Eigenfinn? So handelt Fein treuer Bürger, Fein redlicher 
Mann. Fonk behauptet, er Hätte, wichtige Auffchlüffe geben 
fönnen; und fo mußte er fie geben, oder der Verdacht 
Iaftete, durch feine Schuld," doppelt und dreifach auf ihm: 
denn er erfchien nun als Mitwiffer, ja ald Hehler der 
That. Jetzt noch auf Ehre und Gewiffen zu pochen, war 
nicht bloß Thorheit, ed war felbft Verbrechen, Werbres 
‚chen gegen feine Pflicht ald Bürger und als Menſch. 
Kurz, diefe Aeußerungen Fonks fchließen ung ein uns 
reines Innere, ein der Aufrichrigkeit und 
Geradheit ermangelndes Gemüth, einen uns 
reblihen Charafter auf, der unter dem Deckmantel 
von Ehre und Gemwiffen eigene ober fremde- Schuld zu 
verbergen firebt. Denn bie fremde Schuld wird feine 
eigene, wenn er fie nicht offenbart. Warum alfo die 
Dffenbarung hartnäckig verweigern? Wir fagen demnach 
nicht zu viel, wenn wir behaupten, 9. A. Fonk habe fich 
durch jene Yeußerungen, die notorifch gewiß find, felbft 
den Stab gebrochen. Uebtigens, ehe wir teiter gehen, 
müffen wir bemerklich machen, tie fehr fi) Fonk in 
feinen eben angeführten, und in feinen früheren Aeuße⸗ 
rungen felbft widerfpricht. Früher fagte er: „Ei dag ift 
doch fonderbar! wo foll der Menſch denn feyn?” Wer 
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ſoll auf eine ſolche Aeußerung wichtige Aufſchluͤſſe von 
ihm vermuthen? Spaͤter meinte er, „Coͤnen koͤnne ſich 
wohl erſaͤuft haben, oder in die weite Welt gegangen 
ſeyn, wahrſcheinlicher das Letztere.“ Nun, dieſe ſchwan⸗ 
kenden Meinungen ſetzen doch auch keine beſondere Kennt⸗ 
niß von Coönen's Schickſal voraus. Oder hielt er ſchon 
damals hinter dem Berge? Deſto ſchlimmer: denn dann 
heuchelte er uͤberall Unwiſſenheit; aus welchem 
Grunde? warum verheimlichte er ſeine wahre Kunde? 
Entweder dieſe Unwiſſenheit alſo war fingirt, folglich 
Luͤge; oder die ſpaͤtere Verſicherung, daß er im Stande 
geweſen ſey, anfangs wichtige Aufſchluͤſſe geben zu koͤn⸗ 
nen, war erlogen; Fonk war alſo in beiden Faͤllen 
ein Lügner. Doch die Unterhaltung mit den Crefel⸗ 
der Kaufleuten ift noch nicht zu Ende. Gleich nach der 
Verfiherung der wichtigen Auffchlüffe, die ihm jetzt 
Ehre und Gewiſſen zu geben verbieten, fagt er feinen Be⸗ 
ſuchern: „Der Vorfall habe ihn fehr angegriffen.” Die 
Lefer werden in den erften Aeußerungen Fonks hiervon 
nichts gewahr geworden feyn. Zur Beftätigung jedoch lieſt 
er den Erefelder Kaufleuten einen Brief an einen Freund - 
vor, toobei ihm die Thränen in die Augen fteigen. „Se⸗ 
ben Sie; meine Herren, — fagt er — fehen Sie, ich 
meine?’ Gaben dieß biefe Leute nicht felbft? Mußte er 
fie erft noch auf feine Rührung aufmerffam machen? 
Wozu? Heißt das nicht Comödie fpielen? ſieht es nicht 
aug, sit venia verbo, als hätte er feine Zuhüser mit 
der Nafe. darauf drüden wollen, daß er an Coͤnens 
Schickſal Theil nehme? Von ihnen gefragt, wie er Coͤ⸗ 
nens Zuftand in den legten Tagen gefunden habe, ob 
ihm derſelbe etwa eines Selbfimordes * geſchienen, 
d 
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verneint er dieß, indem er ihnen vielmehr verfichert, einen 
lebensfrohen jungen Mann an ihm gefunden zu haben. 
(Brewer, ©. 34.) Gleichwohl giebt.er am Schluffe 
des Gefprächs zu verſtehen, daß Eonen doch wohl Hand 
an fich ſelbſt gelegt habe. (Bremer, ©. 35.) Waͤh—⸗— 
rend der ganzen Unterhaltung haben die Kaufleute Ver: 
anlaffung zu bemerfen, wie Fonk immer verlegener wird, 
wie er einmal bei einem Blick in den Spiegel fich ‘mit 
der Hand über das Geficht fahrt und dann eine gefaß- 
tere Miene annimmt; wie er, um das Gefpräch zu wen: 
den, ein Blatt, ald von Cönend Hand gefchrieben, vor: 
zeigt, wobei aber der Kaufmann Kaibel, der Coͤnens 
Handfehrift genau kennt, die Bemerkung macht, daß 
dies nicht von Coͤnens Hand gefchrieben ſey; wobei 
Fonk äußert: „Thut nichts”, indem er das Blatt unwen⸗ 
det. Endlich gehen die Fremden. Der Abfchied Fonks 
ift fo Falt, al8 der Empfang freundlich war. Auf der 
Straße rufen fie fich mit Einer Stimme zu: „Das ift 
der Thäter” Wir geben nichts auf diefe Aeußerung, 
obfchon fie der vox populi angehört, fondern verfolgen 
unfere pfychologifche Forſchung. Denfelben Nachmittag 
kommt Fonk zum Poligeiratd Guiſez, um fich bei ihm 
zu erkundigen, tie weit bie Unterfuchung wegen des ver 
ſchwundenen jungen Menfchen vorgefchritten fey. Fonk 
erzählt dem Beamten von feinen Gefchäftsverhältniffen : 
„Er habe ſchon mehrmals feinen Compagnon Schröder 
zur Rechnung aufgefordert, worauf ihm diefer endlich 
ein paar junge Laffen, Eifes und Coͤnen gefchickt; 
es fey ihm Leid, daß er nicht gleich den Eönen, fo mie 


Elfes, abgewieſen. „Diefer Bube (Eönen) ift 
fo frech, dag mich oft die Luft angewandelt 
bat,ihn die Treppe hinab zu werfen.” Und 
am Vormittag hatte er. Thränen über diefen Buben 
geweint, bemerkt Bremer (S. 36.) mit Recht. Doc) 
Fonk beſinnt fich fogleich, und ſetzt lächelnd Hinzu: 
„da hätte ich mich beinahe geärgert.” Endlich. kommt 
er auf den Hauptgegenſtand zuruͤck: „Von wen glau⸗ 
ben Sie — ſagt er — daß er Schuld hat an Ci» 
nens Verſchwinden?“ Guifes antwortet: „Ein durch 
‘alle Claffen verbreisetes Gerücht ſagt, daß Sie es 
find.” Fonk vernimme diefe Nachricht mit niederge- 
ſchlagenen Augen, zuckt die Achſeln, wundert fich wie 
man fo etwas glauben koͤnne, und bittet Guiſez um 
feinen Kath. „‚Erachten Sie Selbft — erwiedert die 
fer — mie es möglich ift einem Manne einen Rath 
zu geben, ber einer fo fchrecklihen That befchuldiget 
wird.” — Hierauf Fonk, indem. er auffpringt: „Alfo 
Sie wollen mir nicht rathen? Warum bin ich denn 
hierher gekommen?” So augrufend druͤckt er feinen 
Hut auf den Kopf, und geht davon. (Bremer, 
©. 36.) 

| Als am 27. Dezember 1816 die Gerichte in Fonk's 
Haus kamen, und ihm gemeldet wurde, daß man fich, 
bei den vielen gegen ihn obſchwebenden Verdachtsgruͤn⸗ 
ben, genöthigt finde, ihn unter die Aufficht der Gens 
dDarmerie zu felgen, wurde derſelbe todtenbleich, heftete 
ben Blick zum Boden, ‚vergerrte den. Mund, und tiefe 
Seufjer drängten fich aus feiner Bruſt. Als er fih 
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wieder gefaßt, brachte er die ſchon befannten Aeußerun⸗ 
gen vor: „Coͤnen möge in ein verdaͤchtiges Haus, oder 
in die weite Welt gegangen feyn, oder fich felbit ent: 
leibt haben. Er fey ein gar lieber Mann geweſen, dem 
er fogar Angeboten, fein Gefelfchafter zu werden. Hätte 
er ihn nach Amerika zaubern können, er hätte es nicht 
gethan, fo wenig fey ihm an deſſen Entfernung gelegen 
geweſen u. ſ. fe Wir wiffen aber, wie fehr er fich um 

Coͤnens Abberufung bemüht hatte. Und als jest feine 
Frau hereintrat, umarmte er fie mit dem Ausruf: „Se 
hen Sie, meine Herren, ic umarme mein liebes Weib! 
Urtheilen Sie felbft, ob ich einer folchen That fähig 
bin!” Dieſes beweift ungefähr eben fo viel für Fonk's 
unſchuld, als jene Apoftrophe an die Erefelder Kaufleute: 
„Sehen Sie, meine Herren, ich weine” für feine Theil; 
nahme an Eönen’s Schicffal. Man Fann fic nicht ent: 
halten, aud) hier an eine beabſichti se Ruͤhrung ber 
Gemuͤther zu denken. 

Wir uͤberlaſſen nun P. A. Fonk ſeinen naͤchſten und 
ſpaͤteren Schickſalen. Wie er ſich im Laufe der Zeit in 
feine Lage gefunden, Beſonnenheit und Ueberlegung ges 
fammelt, feinen Gegnern das Schild der Rechtfchaffen- 
heit und des guten Gewiſſens, „der Wahrheit und des 
Rechts“ vorgehalten; Alles dieß liegt außer unferm Un: 
terfuchungsfreife. Diefer ift pſychologiſch in der Par 
ripherie des Fonk'ſchen Benehmens vor und nach Cd 
nens Verſchwinden eingefchloffen, und concentrirt ſich 
thatſaͤch lich in Hamacher's Geſtaͤndniſſe, als in feinem 
Kerne und Mittelpuncte. Nehmen wir an, diefes Ges 
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ſtaͤndniß enthalte nichts als abfcheuliche Lügen und Vers 
laͤumdungen gegen Font, als einen tabelfreien, wackeren 
Mann, fo muß P.A. Fonf, vor und nach Eöneng Vers 
ſchwinden, nicht bloß in achtungswerther, fondern in 
ehrwuͤrdiger Geftalt vor ung ftehen; fein reines Bewußt⸗ 
feyn muß alle feine Worte und Handlungen bezeichnen ; 
feine Rebe muß offen und wahr, nicht fchmeichlerifch 
und friechend, nicht verfteckt, doppelfinnig, fich felbft wis 
derfprechend feyn, fein Thun dieſer Rede entfprechend, 
gerabfinnig, fireng gerecht, männlich, fe. Er muß An; 
derer Rechte ehren, aber den feinigen nichts vergeben; 
ungebührliches Betragen muß er rügen, und vor allem 
nicht dulden, daß ein Flecken auf feinem Charafter oder 
feiner Handlungsweife hafte. Sein guter Ruf muß ihm 
über alles gehen, und mer dieſen antaftet, dem muß er 
hart an ben Leib treten, den muß er fogleich zur Ders 
antwortung ziehen. Einen unverfchuldeten Verluſt an 
feinem Vermögen muß er eher ertragen, als daß er ihn 
durch Erniedrigung und feige Nachgiebigkeit zu verhüten 
fuchen ſollte. Endlich) muß er fich der allgemeinen 
Stimme, die ihn eines Verbrechens zeiht, mit fefter und - 
reiner Stirn öffentlich und laut entgegenftellen, und mit 
der Sicherheit eines guten Gewiſſens feine Ankläger vor 
die Schranken fordern. Go muß der Mann erfcheinen, 
welcher integer vitae scelerisque purus ifl. Finden 
wir diefed Bild in den Zügen P. A. Fonk's wieder, die 
wir vor und nad) Coͤnens Verſchwinden von ihm aus 
thentifch aufgenommen haben? Auch feinen. einigen 
Zug von diefem Bilde finden wir. Haltungs⸗, ja würs 
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delog, tiderlich = freundlich und fchmeichlerifch » riechen, 
fieht er vor einem jungen Menfchen, der fein anderes 
Gefchäft bei ihm und fein anderes Necht gegen ihn hat, 
als Rechnungen durchzufehen, freilich in allen feinen 
Büchern, weil dieß Fonk ſchriftlich verfprochen hatte. 
(Brewer, ©. 19.) Aber diefes gefchmeidige Betragen 
verſchwindet, als Eönen die Einficht de8 Hauptbuchs 
verlangt. Fonk weigert ſich mwiderrechtlich, wird 
auffahrend, troßig, und bricht das Gefchäft ab. Welche 
Blößen er hierbei feinem Diener:Perfonal gegeben, tft 
actenkundig. (Bremer, ©. 14.) Inconſequent genug 
bittet er nun den einen Freund, Coͤnens Abberufung zu 
bewirken, den andern, dem jungen Manne eine beffere 
Meinung von ihm, Fonk beizubringen. Iſt dieß maͤnn⸗ 
lich, feſt, gerade, durchgreifend? Nein, es iſt haltungs-⸗ 
und charakterlos. Zuletzt witd er aber doch wieder ges 
ſchmeidig, giebt nach, entſchließt ſich zu einem Opfer, 
von welchem Einer, der ihn genau kennt, an oͤffentlicher 
Tafel zweifelt ob es dem „ſchlauen Manne” ein Ernſt 
damit ſey. Ob dem fo fen, hat Eönen nicht erfahren, 
denn er verſchwand in der Nacht vor dem Tage, wo 
dad Gefchäft realifirt werden follte, und wegen feiner 
Abweſenheit nicht realifirt wurde. — Und Coͤnens Ber: 
ſchwinden, wie nahm es Fonk auf? Zuerft gleichgültig, 
um ihn unbefümmert, kalt die Vermuthung äußernd, er 
möchte wohl in die weite Welt gegangen feyn, oder aud) 
wohl fick felbft entleibt haben. Späterhin zeigte er eine 
Thraͤne vor, und dußerte geheimnißvoll, er hätte früher 
wichtige Auffchlüffe über fein Verſchwinden geben Fünnen, 
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aber jet ſey 8 zu fpät, da man ihn felbft in Verdacht 
habe, Coͤnens Mörder zu feyn. Und warum duldete er 
denn diefen DBerdacht? warum gab er diefe Auffchlüffe 
nicht jeßt, wo er feine Ehre retten konnte, reiten mußte? 
Nicht maͤnnlich widerfprach er laut, er duldete feig und 
ſtill, was man ihm auf den Kopf Schulb gab; und erſt 
nach Monaten fchrieb er confidentiell an einen Bes 
amten: nach feinem Dafürhalten ſey Hamacher der 
Mörder. Iſt dieß der Gang des geraden Mannes, der 
die Hyder Verlaͤumdung bei ihrem, erfien ‚Auf 
gifchen erftichen foßte? Warum naunte er Hamacher’g 
Namen nicht laut? Hatte doc Hamacher in feinem Be 
Tenntniffe den Namen Fonk laut genug genannt! Aber 
dieſes Belenntniß, fo lang und breit es ift, fey vom 
Anfang bis zu Ende Lüge und Derldumdung: woher 
dieſe verläumberifche Lüge aus Einem Guffe? Der Un: 
terfuhungs- Richter, fagten Fonks Vertheidiger, 
hatte fie Hamachern ein ſtudirt! Ein Mann, der mit 
Fonk in feiner Verbindung fiand, der nie in Freund: 
fchaft oder Feindfchaft etwas mit ihm zu thun gehabt 
hatte, der ibn kaum anders ald den Namen nach 
fannte, der feine Familie achtete, ein Mann, auf dem 
fein Vorwurf irgend einer Betrügerei oder Schandthat 
ruhete, ein Mann, der nur voll regen Eifers für fein 
Gefhäft wars diefer follte einem einfältigen aber (ex 
hypothesi) unſchuldigen Gefangenen die Lüge des ſchaͤnd⸗ 
lichten Verbrechens eingelernt haben? Wo iſt hier dag 
geringfte Motiv zu einem folchen Satans⸗Geſch äf £? 
Man Fann fagen: der Herr von Sandt war in ber Be- 
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ſchuldigung Fonl's fhon zu meit gegangen, er durfte 
und wollte fih nun Fein Dementi geben, und war ges 
nöthiget, dem Hamacher feine Lection, wie einem reden, 
den Staar, einzulernen. Alfo aus bloßer richterlicher 
Eitelfeit einen Unfhuldigen um Ehre und Le— 
ben bringen? Dieß wäre die Eitelfeit eines einge: 
fleifhten Teufels. „Wer böfe iſt, haſſet das 
Licht.” Allein Herr von Sandt fuchte das Dunfel fo 
wenig, daß er vielmehr Ale, die je dag von Hamacher 
abgelegte Bekenntniß prüfen oder unterfuchen fonnten, 
zuſammenrief. (Bremer, & 77.) Auch bat Here von 
Sandt fein ganzes Verfahren öffentlich und in Flarer 
Schrift auseinandergefegt, und Bremer hat, wie dieſen 
Beamten, fo auch die übrigen, welche wegen ihrer Ver: 
fahrungsmeife angefochten worden, auf dag evidentefte 
gerechtfertiget (S. 75 — 92.) Was bleibt nun übrig? 

nichts als die gerechte Befchuldigung der Lüge und der 
Verläumdung auf Hamachers Widerruf zu werfen, und 
in dem Geftändniß Homachers die wirkliche Ent: 
huͤllung eines ſchwarzen Verbrechens zu erblicken, in 
welchem Fonk und fein Gehülfe wie zufammengefettet 
erfcheinen, und welches in dem tiefbeleidigten Stolz und 
Ehrgefühl eines geminnfüchtigen, nicht bloß mit Verluſt 
von Geld und Gut, fondern auch von Ehre und Re 
putation bedroheten, innerer moralifcher Haltung er: , 
mangelnden, feiger Berftelung und Rachfucht hingegebes 
nen Herzens das Eräftigfie Motiv feiner Idee 
und Ausführung finder. Aus einem folchen Herzen, 
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und unter folchen Umftänden, dürfen Worte nicht Wuns 
der nehmen, wie die, welche Fonk Hamachern zurief: 
„Cönen muß aus der Welt, der Kerl ruinire mich!” 
(Bremer, ©. 61.), und die, welche er für fich felbft 
fprach, doch fo, daß es Hamacher hörte: „Ich werde 
dich, Kerl, aus dem Wege fchaffen, du ruinirft mich.” 
(Ebendaf. S. 64.) Endlich die Worte der befriedigten 
Nache: „Da, Kerl, haft du die Probe!” Sind dieß Luͤ⸗ 
gen, ſo iſt Fonks ganzes Benehmen Hor und nach Ednens 
Verſchwinden eine Lüge: fo ftellte er fih nur, als 
ob er haltungss und charakterlog, Friechend und feig, 
falt und doch theilmehmend, unmiffend und doch ges 
heimnißvoll, endlich voller Widerfprüche in feinen Aeu⸗ 
Berungen wäre, und er war eigentlich ein Mann von 
Haltung und Charakter, gerade und ſtreng, warmfuͤh⸗ 
Iend ohne Heuchelei; wußte nicht mehr als Andere über 
Coͤnen, und behauptete auch nicht mehr zu wiſſen, war 
übrigens in allen feinen Aeußerungen confequent und 
zuſammenſtimmend mit fich ſelbſt. War er aber dieß 
Alles nicht, fondern das Erftere, wie wir in klarer pſy⸗ 
chologifcher, authentiſch befräftigtee Darftellung erwieſen 
haben: fo ging ihm. auch von Herzen, was er gegen 
Hamacher und für fich felbft Außerte, und was er 
nach dem Schlage auf Cönend Kopf ausrief. 

So erklaͤrt der äußere Menfch den inneren, fo 
ſchlingt fich eine Kette der Nothmendigkeit zroifchen ein 
mal aufgeregte Gefühle, Triebe, Gedanken, Entfchlüffe 
und Handlungen, und führt biefelben, Glied vor Glied, 
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zu ihrem Aeußerſten fort, wie dieß in unferm theoreki- 
ſchen Theile zur Genüge auseinandergefegt worden ift. 
Was zu Thaten gewordene Handlungen betrifft, fo 
werden fie uns. oft nur, wie beim vorliegenden Sale, in 
ihren letzten Folgen, gleichfam wie Trümmer geſchei⸗ 
terter Schiffe, zugeführt, und ung liegt e8 ob, aus den 
Zeichen. dieſer Trümmer den einftigen Charakter, die 
Beftimmung, und ben Auslaufspunct des Fahrzeugs zu 
combiniren. So hat ung Eönens Leiche bis zu P. A. 
Fonks Haufe geführt, indem bie Unzuläffigfeit jedes an- 
deren Nusgangspunctd dargethan wurde; und in diefem 
Haufe hat und Hamacher, als von Fonk ſelbſt bezeich⸗ 
net, mit ber Kraft innerer Wahrheit, die durch feinen 
Widerruf pernichtet werden kann, einen Dienft geleiftet 
den Fonk nicht von ihm erwartete, nämlich den Schlüffel 
zu den Gefinnungen und Handlungen eined Mannes in 
die Hände gegeben, welcher, im dffentlihen Leben 
unbefcholten, und durch feinen äußeren Be- 
weis einer Schuld zu überführen, oder vielmehr durch 
Fünftlihe Vernichtung des hauptfächlichften aͤuße⸗ 
ven Beweiſes, nämlich des Hamacherfchen Geftändniffes 
(Brewer, S. 70 — 75.), der Ueberführung ber 
Schuld entgangen, dennoch dem Blicke fchärferer 
pfochologifcher Beobachtung im engern Kreiſe feines 
Thuns und Treibens vor und nach Coͤnens Verſchwin⸗ 
den, die Tiefen feines Wefend und die aus bdenfelben, 
unter den gegebenen Umfländen, auffteigenden Gefühle, 
Triebe, Gedanken, Entfchläffe, deren Frucht die böfe 
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That war, nicht hat verbergen fönnen, — in dem 
pſychologiſchen Spiegel ſeines Innern, in ſeinem Reden 


und Thun, den inneren Beweis fuͤr ſeine That 
klar zu Tage gelegt hat. | | 





6. 109. 


— Blick auf den (weiland) Pfarrer J. G. 
Tinius.) 


Wir haben im vorigen $. einen Charakter betrach: 
tet, dem von allen Orten. ber die beften Zeugniffe von 
Unbefcholtenheit entgegenfamen, und deſſen Inneres wir 
dennoch im Spiegel des äußeren Menfchen falfch und 


heuchleriſch, Habfüchtig und rachfüchtig, kurz dem Boͤſen, 
und feiner Frucht, der böfen That, zugewendet fahen, 


die durch dag, mittelſt Feines Widerrufs umzuftoßende, 
Bekenntniß feines -Mitgenoffen an das Tageslicht trat. 
Jetzt fielen toir diefem Charafter einen anderen gegens 
über, welcher von der. frühefien Jugend an bis in die 
Jahre feiner verfchiedbenen Amtsführungen, nicht bloß 
das Zeugniß der Unbefcholtenheit, fondern die glänzend» 
ſten Lobfprüche, theils feiner Talente, Kenntniſſe und au: 
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2) Die Materialien zu dieſer pſychologiſch-⸗criminaliſtiſchen 
Unterſuchung find aus Hitzig's Zeitſchrift für Criminal⸗Rechts⸗ 
pflege Heft XXIX. ©. 1 — 169 geſchoͤpft. Tinius war bes 
Fanntlich in Unterfuchung wegen Raubmordes an ‚einer Wittwe - 
Kunhardt; desgleihen an einen Kaufmann Schmidt; und 
endlich wegen Unterfchlagung von Sirchengeldern. | 
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gegeichneter Gefchäftsthätigkeit, theild feines fittlichen Les 
benswandels und feiner Berufstreue, aus dem Munde 
und der Geber der würdigften Männer aufjutveifen hatte, 
(Hisig’s Zeitfchr. Heft XXIX. ©. 20 — 22.), den 
aber fpätere Lebens: Ermeife ebenfalld als in innerſter 
Tiefe verdorben, und als auf verfchmißte und verfiockte 
Weiſe heuchlerifch, luͤgneriſch, betrügerifch und dem Hange 
zu den ſchwaͤrzeſten Verbrechen bingegeben beurfundeten. 
Merfwürdig find in diefer Hinficht die Worte feines. 
Vorgeſetzten, des Superitendenten Schmidt zu Wei⸗ 
ßenfels: „daß der Tinius in feinen Verhaͤltniſſen zu 
ihm fich jederzeit fo benommen, daß ihm ber Gedanke 
einer folchen Verwilderung, deren er jet bezüchtiget iſt, 
nie habe beifommen fönnen, und er daher die Loͤſung 
dieſes Raͤthſels nur in der unfeligen Kunſt, den wahren 
Grund des Herzens zu verbergen und im Geheimen zu 
fündigen, finden könne” (Ebendaf. ©. 21.) ‚Allein 
diefer „wahre Grund ded Herzens” und die aus ihm 
auffteigenden fündlichen Begierden, Gebanfen und Bors 
fäte, haben fich in den Handlungen dieſes Mannes, fo 
wie auch vorzüglich in feinen fchriftlichen Aeußerungen, 
zutveilen auch in den mündlichen, deutlich genug offen, 
"Hart. Was die Iegteren betrifft, fo wollen wir hier nur 
eine berfelben, als das eigentliche Naturel ded Mannes 
charafterifirend, auszeichnen. (Hittzig's Zeitſchr. ebendaf. 
S. 67 — 68.) Einmal um Weihnachten, 1812, läßt 
Ziniug, bei feiner Zurückfunft von einer Reife nad) Leip⸗ 
‚sig feinen dunfelblauen Matin in der oberen Etage der 
Pfarrwohnung an der Treppe hängen. Seine Frau, 


als fie den Mantel herunter nehmen will, entdeckt zu- 
fähig in der Seitentafche deffelden einen Hammer. 
Da nun ihr Ehernann: einige Zeit vorher den Hammer, 
der in der Wirthſchaft gebraucht wird, mit auf feine 
Studierfiube genommen, fo bittet fie ihn um bie Zurück; 
gabe deffelben, da er ja noch einen: Hammer habe. 
Hierauf wird Tinius aͤußerſt aufgebracht, und 
fragt fie hitzig, woher fie wiſſe, daß er noch einen Ham⸗ 
mer babe? macht ihr den Vorwurf, daß fie alles aus⸗ 
ftänfere, und „würde fie gewiß gefchlagen haben, — ihre 
Worte; — wenn fie fich nicht ſchnell entferne hätte,” 
Wie fonnte ein Lehrer der Religion über einen zufällig 
entdeckten Hammer aͤußerſt aufgebracht werben? 
War diefer Hammer zu irgend einer geheimen Un: 
ternehmung beſtimmt? Glaubte er vielleicht durch 
‚Entdeckung dieſes Hammerg feine Abficht verrathen? 
Offenbar lag ihm daran, daß fein Beſitz deffelben unbe 
Fannt bleiben ſollte. Es war gar Fein Verhaͤltniß 
zwiſchen feinem Zorn und dem Gegenftande diefes 
Zorns. Es mußten fih an diefen Gegenftand Interef 

fen :fnüpfen, die wichtig genug waren, daß fie zum 

Motiv jenes Aufbraufens werden Fonnten, welches 
außerdem pfychologijch nicht erflärlich iſt; Intereſſen, 
twelche ganz unabhängig waren von feinem Berufe und 
Gefchäfte als Prediger, und welche ‚nicht den reinen 
Charakter unfchuldiger Thätigfeit an fih tru— 
gen, fondern der unreinen, von. Zweden, welche 
ben Tag fheuen. So giebt nicht felten eine fcheins, 
bar unbedeutende phychologiiche Erfcheinung 
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einen wahrhaft bedeutungsvollen phychologiſchen 
Aufſchluß. Mit Einem Worte: des Tinius Beneh⸗ 
men in dieſem Falle war ſonderbar verdächtig. 
Und eben ſo ſonderbar verdaͤchtig ſind alle von ihm be⸗ 
kannt gewordenen, auch dem Anſchein nach gleichguͤltig⸗ 
ſten Verfahrens- und Handlungs-Weiſen. Es iſt zu 
bedauern, daß bei dem criminaliſtiſchen Verfahren gegen 
Tinius keine größere pſychologiſche Aufmerkſamkeit 
auf ihn gerichtet worden ift, da man faſt ausſchließlich 
theils bloß den äußeren Beweis für die ihm angefchuls 
digten Verbrechen, theils fein Bekenntniß im Auge 
hatte, welches, bei feinem Charakter, eine unerfüllbare 
Erwartung war; tie auch die Erfahrung nachgewiefen 
bat. Allerdings hat der Unfchuldige nichts zu befennen. 
Aber wie erfcheint auch der vormwurföfreie, untabelhafte 
Mann vor Gericht, falls e8 das Unglück will, daß er 
unverdienter Meife eines Verbrechens verdächtig werbe? 
Und vor Allen, wie ‚erfcheint, und muß erfcheinen der 
Lehrer des göttlichen Worts, „reines Herzens und uns 
firäflih) in feinem Wandel’, wenn er ungerechter Weife 
angeklagt wird? Er tritt mit der Macht des guten 
Gewiſſens, offen und wahr, einfach und mit fchlagender 
Ueberzeugung vor feine Ankläger. Gerade und aufrecht 
fieht er vor ihnen, mit heller Stirn, mit redlichem Auge, 
mit firafendem, aber nicht leibenfchaftlichem Blick, mit 
dem unwiderlegbaren Worte der Wahrheit in feinen 
Munde. Er fucht fich Feine Zeugen zu gewinnen; er 
fucht nichts in feinen Angelegenheiten auf yeimliche und 
verdächtige Weife zu verändern. Er giebt fich und feine 
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Verhaͤltniſſe offen und frei wie ſie ſind; er ſucht ſeine 
Richter nicht zu taͤuſchen und auf Abwege und in La⸗ 
bprinthe gu führen; er erwartet lediglich von ihrer Wahrs 
heits⸗ und Gerechtigkeitsliebe die Entfeheibung über feine 
Sache, und fieht; wie einft Huß und Luther, feflen 
und freien Muthes vor Gericht, im Vertrauen auf fei- - . 
nen höchften Richter. Hat Tinius, ald Angefchuldigter, 
auch nur die geringfte Spur eines folchen „fchuldlofen 
Herzens und Wandels” nachgewiefen? Schlüpfrig wie 
der Aal, oder vielmehr, durch Spalten und Riſſe fchlei: 
chend mie dig Schlange, hat er fich, von Anfang bis zu 
-Ende feines Prozeſſes, durch alle ihn verdächtigende 
und ihm nachtheilige Umftände und Verhältniffe durch» 
zuminden. gefucht. Bald bat er abgeleugnet, zu bes. 
fimmter Zeit und an einem beflimmten Orte in einem 
‚ Anzuge'getwefen zu ſeyn, im welchem man ihn doch ger 
fehen und erfannt hat. (Hitzig's Zeitfihrift Le. S. 
45 ff. und ©. 54.) Bald hat er fein alibi durch Auf: 
forderung von Zeugen, die er eigens dazu inftruirt, in 
"verftoplen abgefendeten Briefen darzuthun gefucht, . tvels 
che aber aufgefangen wurden. (Hitzig's Zeitfchrift 
. Le. ©. 74 — 87.) Hier eingelne Beifpiele. An den 
Cantor H. „Ich bitte Sie, auf Befragen auszufagen: 
daß ich den 8. Februar früh gegen # 8 Uhr durch Ihre 
Thür in Ihre Stube gefommen und. nach einem Lots 
- terieloofe gefragt, daß ich mich eine Viertelftunde auf: 
gehalten, und fodann fortgegangen, daß ich mit einem 
mobdifchen Frack befleidet geiwefen, ohne Mantel.” ꝛc. 
An einem eingelegten Zettel: „ES müßte unter fo viel 
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vertrauten Freunden Ihnen nicht ſchwer fallen, einen 
zu finden, auf beffen Zeugniß Sie Sich beriefen ıc. | 
- Dadurch würde Ihr Zeugnig völlig außer Zweifel ges 
fett, und Sie deſto ficherer. Wiffen Sie einen, auf den 
Sie Sic) verlaffen fönnen, fo würde ich Ihnen fogleich 
durch meinen Sohn 6 Louisd'or auszahlen laffen, und 
noch mehr, wenn Gie es für gut finden.” An einen 
Magifter 3. fehreibt er: Provocabe etiam ad te, quod 
me videris e foro magno venientem ac euntem ad 
Liebeskindium, et quidem moderno vestitu indutum. 
- Ebenfo an den Mag. &. und den Antiquar Rau. Und 
in anderer Beziehung fehreibt er an den Mag. 3. „Nimmt 
alles weg, was nicht unfchuldig ift;” (nämlich an Pas 
pieren und Effecten.) An einem andern Orte fchreibt er: 
„Iſt meine geftrige Bitte (um Hinwegnahme 2c.) nicht 
erfült, fo ift ed nicht gut.” Dann wieder: „Welche 
Sreude haft Du mir gemacht; ich war in einer rechten 
Angft: — meine Nacht wird heute ruhiger feyn.” Und 
wieder in einem anderen Briefe: „Dis Unterfuchung gebe 
weit, aber fehl.” Wie Schade, daß vor der Hand noch 
dergleichen Aeußerungen nur das Gewicht von Indie 
cien’vor Gericht haben! Ung find fie, nach den Grund⸗ 
fägen unferer Eriminals Pfychologie, evidente äußere 
Zeichen des inneren Zuftandeg, welcher an der 
Gewißheit des Verbrechens nicht zweifeln läßt. 
Denn kann e8 einen fprechenderen Beweis des Schuld» 
bewußtſeyns geben als dieſes ängftliche Bemühen, an 
gewiſſen Tagen, Stunden und Orten nicht in beflimms 
ter Kleidung gefehen worden zu feyn? dieſes mühfame 
und Eoftfpielige Anmwerben von Zeugen — die ſich be: 
zahlen laffen — für ein alibi zu beftimmter Zeit? diefe 
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dringende Aufforderung, alle Gegenftände bei Seite zu 
fhaffen, die nicht unfchuldig find? Was find 
nicht unfchuldige Gegenflände? es find folche, die 
mit der Schuld in Verbindung, im Zufammenhange 
fiehen, z. B. ein Hut, eine Muͤtze, ein Mantel, die man 
zur Zeit einer frevelhaften Handlung getragen, ein Ham⸗ 
mer, deffen man fich in frevelhafter Abficht bedient, ein 
Brief, den man in gleicher Abficht gefchrieben. Derglei- 
chen Gegenftände, die feine Schuld verriethen, fanden 
fich bei Tinius genug vor. Gehen wir noch einmal bei 
unferer vergleichenden Prüfung zum Manne von reinem 
Herzen, zum treuen Verfündiger Gottes und feines Wor; 
te8 zurück: welche Gegenftände fünnen für ihn nicht 
unfchuldig feyn? an welchen Flebt gleichfam das 
Zeugniß feinee Schuld? Un feinen; er kennt Feine, 
er hat feine. Und Tinius erfannte dergleichen an; 
mit ihnen erfannte er feine Schuld an. Welche 
Worte: „ch war in einer rechten Ang!” Der Mann 
nach dem Hergen Gottes, wie kann er in Angſt gera, 
then, weil diefer oder jener Gegenftand feines Befiges 
nicht bei Seite gefchafft war, oder weil er fürchtete, 
derfelbe möchte nicht bei Seite gefchafft feyn? Und 
welche inhaltfchtwere Worte diefe: „Die Unterfus 
hung geht weit aber fehl.” Tinius wußte alfo, 
daß es eine Richtung der Unterfuchung gab, die nicht 
fehl gegangen wäre, wenn man fie eingefchlagen hätte. 
Eine Unterfuchung aber, die nicht fehl geht, trifft den 
rechten Punct, d. 5. die Entdedung des Ber: 
brecheng, welcher Tinius auf den künftlichfien und 
kruͤmmſten Wegen zu entgehen fuchte, wie ein Wildr 
welches feine Verfolger durch falfche Fährde zu täufchen 
ſucht. Aber die Taͤuſchung des Wildes ift unfchuldig 

| Ee | 
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es ſucht ein fchuldlofes Leben zu retten. Auch Ti⸗ 
nius? Gerade wenn fein Leben ſchulbdlos war, Fonnte 
er nicht bloß, er mußte, nichts zu verbergen, zu vers 
heimlichen, zu befeitigen fuchen: denn nicht konnte mit 
Grund gegen ihn zeugen, da fein reines Bewußtſeyn 
und Leben für ihn zeugte. Kurz: war ee unfchuldig, 
fo hätte er eine andere Sprache geführt, ein amberes 
Henehmen gezeigt. Was fagte er dann, und wie benahm 
er fich dann, ald man ihm alle diefe von ihm ſelbſt ge⸗ 
gen fich felbft ausgeſtellte Zeugnifle, diefe Briefe und 
Zettel, vorlegte? (Higig, 1. e. ©. 78 ff.) Er behaup⸗ 
tete, „daß er zu der Zeit, wo er fie im Gefängniffe ge- 
fchrieben, frank gemefen fey, und Wahres vom Zalfchen 
nicht zu unterſcheiden vermocht Habe; daß über die ihm 
gemachte Anfchuldigung der Ermordung der Kunhardt 
fein Gemüth in eine folche Unruhe und feine Jdeen fo 
in Eonfufion gerathen, daß er fi Dinge als wahr vors 
geftelle, die er ſelbſt nicht mehr dafür annehme” Go 
weit wäre ed alfo damals mit ihm gemefen, daß er 
Wahres vom Zalfchen nicht mehr unterfcheiden koͤn⸗ 
nen, und Einbildungen für Wirklichkeit gehalten, d. h. 
daß er verrücdt und wahnſinnig geweſen wäre? 
‚ Wir müffen bier unfer altes Wort wiederholen: „Die 
Unfhuld wird nicht wahnfinnig”. Aber ein Tis 
nius fcheuet ſich nicht, felbft feine Vernunft zu 
verleugnen, nur um ſich auszureden. Allein war 
denn wirflich fein Vorgeben fo grundlog? Der Amts; 
frohn hatte freilich angezeigt, daß Tinius (noch ehe ihm 
feine Schreibereien vorgelegt wurden) Aeußerungen ges 
than habe, die von Verwirrung des Verſtandes zeigten ; 
allein mie leicht ift es, eine Verſtandesverwirrung zu 
ſimuliren! Auch iſt diefe angebliche Verftandesverwirrung 





415 


durch nichts conflatirt worden, am wenigſten durch bie 

genannten fchriftlichen Documente Denn in Allem, 
was Tinius gefchrieben hatte, zeigte fich Feine Spur von 
Geiſtes⸗ oder Gemüthe-Zerrüttung, als in welche letztere 
Tinius durch feine fraurige Lage gefallen zu feyn bes 
bauptete. War er es wirklich, wenigſtens auf kurze 
Zeit, wenn wir die Anzeige des Amtsfrohns beruͤckſichti⸗ 
‚gen, fo zeugt dieß auf das deutlichfte für feine Schuld: 

denn ein Mann von reinem und feflem Charakter, und 
noch weit mehr, ein Mann, von einem guten Getoiffen 
und von der erhebenden Kraft der Religion unterftügt, 
mußte, mit diefen Waffen ausgerüftet, über fein Unglück 
erhaben feyn, und gerade in dieſem Unglück — wenn e8 
bloß diefes war — die Lehre feines Herrn und Meifters 
und ihren Einfluß auf fein inneres herrlich bewähren. 

Nur’ das Gefühl der Schuld Fonnte ihn niederdrücken, , 
ihn aus der Faffung bringen, ja in wirkliche Gemuͤths⸗ 
krankheit flürgen. Alfo die Gemuͤthskrankheit, wenn fie‘ 
vorhanden tar, zeugte nicht für, fondern gegen feine 
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und fein einziger frifftiger Beweis läßt fich für einen 
folchen bei ihm obmwaltenden Zuftand anführen —: nun, 
fo waren alle jene Ausreden und Entfchuldigungen die 
abſcheulichſten Lügen, die ihn, nur von einer. ats 
dern Seite ber, nicht minder als Schuldigen ver 
dammen. Was keines Beweiſes bedarf. Sollen wir, 
nach den Forderungen unferer Zeichen: und Beweis⸗Lehre, 
auch noch zu allen diefen evidenten Zeichen der 
Schuld, fein übriged Benehmen, a)_am Tage der That 
und nach derfelben, und b) während ber Unterfuchung, 
zufammenfaffen, fo weit e8 actenfundig ift, fo. geben wir 
= bier nicht leer aus, und erhalten aus der bloßen 
ee 2 
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Erfcheinung des aͤußeren Menfchen einen Be⸗ 
weis mehr für das Schul dbewußtſeyn des inne 
ren. (Hißigrl. e. ©. 88 ff) Ada) Der Witwe 
Kunhardt Magd, die ihm auf dem Hausflur bei feinem 
ReRuͤckwege begegnete (es ift juridifch für ertwiefen aner- 
fannt, da er es war,) fagte aus, daß er fehr blaß 
ausgefehen und gezittert habe. Die Magd feines 
Wirthes giebt an, daß er, bei feiner Nückkehr ind Haug, 
zu ihr blaß und zitternd gefprochen: Köchin, was 
hat's denn gegeben? Diefelbe will auch noch während 
des Effens ein fortwährendes Zittern an ihm 
wahrgenommen haben, obgleich er fich unbefangen ges 
zeigt und fogar gefcherzt habe. Ueberhaupt fand fie fein 
Benehmen auffallend und verdächtig, lange vorher, ehe 
der fpäter gegen ihn entftandene Verdacht Veranlaſſung 
zur Unterfuchung gab. Ad b) Wiewohl Inquiſit viele 
Jahre ˖ hindurch durch Hartnäciges Leugnen und mit 
faft zu bemundernder Confequenz die ihm zur Laft geleg- 
ten Verbrechen von fich abzulehnen fuchte, fo ift dennoch 
an ihm verfchiedentlich eine Art von Gemuͤthsbewe— 
gung, Verlegenheit und Nengftlichfeit dann 
wahrzunehmen geweſen, wenn von der Kunharde’fchen 
Mordthat die Rede war. Go heißt e8 in einem Proto- 
cole: Die Antwort auf die 108. Frage gab er ſtok⸗ 
fend, machte nad) den Worten: fie müffe fic) desperat 
gewehrt haben, eine Paufe, und fette die Erzählung mit 
veränderter Stimme fort. Die Antwort auf die 112. 
Frage gab er ängftlich und verlegen. Es wurde 
dabei bemerkt, daß er jene Mordthat nie mit diefem Worte, 
fondern mit dem Worte „Vorfall“ bezeichnete. Auch 
bemerkte man, bei den Fragen über dieſe Mordthat felbft, 
ein unnatürliches Gähnen an ihm, womit er eine gewiſſe 
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Aengſtlichkeit verbergen zu wollen fchien. Wir. ertvähnen 
nichts von ben mannichfaltigen Widerfprüchen, in welche 
er fich vermwickelte, von feiner Verfertigung falfcher Briefe 
(Hißig, L e. &. 120.), von feinen verfchiedenen ver- 
dächtigen Befuchen bei alten und reichen Frauen unter 
nichtigen Vorwaͤnden (Hißig, L c. ©. 124.); felbft 
von. der Mordthat am Kaufmann Schmidt erwähnen 
wir nichts, wiewohl fie ganz das Gepräge der Kun, 
hardtſchen an ſich träge (Higig, ©. 92 ff.). Nur ein 
paar Zeilen von Tinius in Bezug auf diefen Gegenftand 
mögen bier eingefchaltet werden. In einem Briefe an 
den Mag.. 3. heißt e8 unter andern (Hittzig, 1. c. ©: 
100.): „Sollte etwa die Schmidtfhe Gefhichte 
mit. hineingezogen,, follte Magifter X. darüber befragt 
- werden, fo fol er fagen, wie ich ihm im eingefchloffenen 
Zettelchen gefchrieben habe; denn fo war eg, mie ich mich 
erinnere, und fo müffen wir conforın bleiben.” Alſo bier 
biefelbe VBorficht, wie bei dem Kunhardtſchen Vorfalle; 
und, wer mag sweifeln? aus demfelben Grunde! Jetzt 
zum Schluß nur noch eine Probe von dem verdächtigen. 
Herumfchleichen und Spaͤhen diefes Wolfs im Schafs⸗ 
£leide, eine Art von Steckbeief, welcher den fchleichenden 
und lauernden, den verftecften und hinterliftigen, ben 
lügnerifchen und betrügerifchen Charakter dieſes unwuͤr⸗ 
digen. Dieners. des Wortg, diefes von Grund aus 
verborbenen Menfchen, auf dag fchärffte zeichnet. (Hi tzi g, 
l.c. ©. 1238 ff.) Am 19. Januar 1813, Abends um 
7 Uhr, fam ein Fremder, der fich den Namen Lange 
beilegte und fich für den Amanuensis des Appellas 
tionsraths Bröbel in Dresden ausgab, in das Haus 
des Amtmanns Hofmann zu Suhl, und wünfcte 
felbigen allein zu fprechen. ‚Er wurde zunächft 
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in die Gefindeftube getwiefen, wo ihn die dortige Diener: 
fchaft, ungeachtet feiner Brille, und wiewohl er fich das, 
Licht in der Nähe wegen böfer Augen verbat, fofort als 
ben Magifter Tinius, vormaligen Pfarrer zu Hein: 
richs, erfannten. Er leugnete ihnen jeboch diefe Identi⸗ 
tät ab, und erfundigte fich fogar, ter denn diefer Tinius 
fey? (Wie kann ein, Geiftlicher ſich fo ehrlos verleug- 
nen?) fegte fich fodann, um abzutwarten, bis fich ein 
Beſuch, der beim Amtmann war, entfernt habe, und er 
fundigte ſich ob Wache im Haufe oder in der 
Nähe fey, ob mehr Leute im Haufe wohnten, 
ob der Amtmann einen Hund habe? Auf die Beias 
bung diefer Fragen, und die Verficherung der Leute, des 
nen der Fremde verdächtig vorfam, daß die Wache fehr 
munter und der Hund ſehr böfe fey, und dem, der fei- 
nen Herrn angreifen wolle, Nafe und Ohren abbeiße, 
bat er, den Hund, während feiner Anweſenheit beim 
Amtmann, nicht hinein zu laſſen, weil er die Hunde nicht 
siechen fünne. Nach 8 Uhr wurde er zum Amtmann 
Hofmann eingelaffen, nannte fich auch hier Lange, und 
übergab dem Amtmann einen Brief, der einen 
Gutskauf betraf. (Zu bemerken ift, daß er faft bei jedem 
folchen verbächtigen Befuche Briefe abzugeben hatte. 
So bei der Wittwe Kunhardt, u. A.) Allein aud) der 
Amtmann gab ihm zu erfennen, daß er der vormalige 
Pfarrer Tinius zu Heinrichs fey, was er denn 
endlich, nach anfänglihem Leugnen, auch einräumte. 
Troß diefer entlarvten unverfchämten Lüge blieb er noch 
bei Tifche, fchlug aber das angebotene Nachtlager aus 
und zog gegen 11 Uhr unverrichteter Sache ab. nd 
von einem fo verächtlichen Menfchen follte fich nicht 
alles Schlechte und Böfe erwarten laffen? Nochmalg 
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und fchließlih: der äußere Beweis für feine Ver⸗ 
brechen, auch wenn er nicht in größter Evidenz ge 
führt werden Eonnte, fobald er nur ben TIhatbeftand in 
den vorliegenden Fällen hoͤchſt wahrſcheinlich machte 
. — mie bies sur Allerdings gefchehen iſt — wird durch 
den inneren, db. h. durch die Gefammeheit ber ° 
Zeichen der Schuld, dergeftalt gefchärft und ge 
kräftiget, daß ber Mangel an äußerer Evidenz durd) 
den Ueberfluß der inneren gänzlich aufgehoben wird: 
denn bie Gewißheit der Schuld verbürgt die 
Gewißheit der That. 


$. 110. 


Pſychologiſche Unterſuchung über einen problematiſchen Vers 
wandten Mord. 


(Zur Befeitigung des Dissensus der Referenten.) ) 


Der Referent und der erfie Eorreferent find dar- 
über einig, daß Sineulpatin ihr zehn Tage altes unehe⸗ 
liches Kind durch Erftictung ums Leben gebracht und 
darum von der Strafe nicht frei zu fprechen ſey. 
Nur in Bezug auf den Grad der Strafe meichen fie, 
aus fpäter beisubringenden Gründen, von einander ab. 
Dagegen leugnet der zweite Eorreferent das Verbrechen, 
und dringt auf vorläufige En der An · 
geſchuldigten. — 


*) Diefer Fall iſt ausführlich vorgetragen in Hitzig's Zeit⸗ 
fehrift für EriminalsRechtspflege ıc., Heft XXXVII. ©. 93 bis 
159., und hat die Ueberfchrift: „Ein durch den Dissensus der 
Referenten merfwürdiger Fall von Berwandtenmord”,. Wir ver 
weifen baber, Überall wo «6 — durch Citate auf dieſe 
Quelle. 
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Die Erfieren gründen ihr Urtheil: 

A) auf den zur Genüge ausgemittchten Thatbe- 
fiand, OR, 

.B) auf das allen rechtlichen Forderungen ent: 
fprechende Geftändniß ber Inculpatin. 
Namlih: 

ad A) haben bie Obducenten dargethan, daß das 
Kind, in Folge der behinderten Nefpiration und des ges 
hemmten Blutumlaufs, erftickt fey, wiewohl fich die 
Beranlaffung diefer Todesart am Leichnam nicht nach⸗ 
weifen laffe. (S. Hißig, Heft cit. ©. .97.) 

ad B) ift durch dag rechtsfräftige und wiederholte 
Seftändniß der Snculpatin a) die Thathandlung, b) die 
Abficht, ec) das Motiv der That fefigefiellt; und zwar 
bat fie befannt: 

ad a) daß fie ihr vor 10 Tagen, nach dem Zeug» 
niß der Hebamme, leicht und glücklich gebornes, völlig 
ausgetragenes, und noch am Sonnabend vor feinem am 
Montage erfolgten Tode geſundes Kind, in der Nacht 
vom Sonntag zum Montag, als es ein wenig meinte, 
aus feinem Korbe zu ſich ins Bett genommen, es gang 
und gar (Kopf und Leib) mit ihrem Kittel bedeckt, und 
über den Kittel noch das Zudeck (Deckbett) gelegt, und 
das Kind am Morgen todt gefunden. (©. Hitzig, 
©. 94. 102. 104. 105.) 

ad b) daß fie dies in der Abficht gethan, ihr Kind 
zu erſticken. (Hitig, S. 94. 103. [bis] 104.) 
ade) daß fie habe das Kind erſticken wollen, um 
wieder in Arbeit gehen zu Fünnen. (Hitig, ©. 103. 
[bis]) 

Diefes Urtheil fol weder durch aa) den fpäteren 
Widerruf der Inculpatin, noch bb) durch Zweifel gegen 
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bie Zurechnungsfähigfeit berfelben zu entkräften feyn. 
Und zwar aus folgenden Gründen: 

aa) den Widerruf betreffend: | 

indem Inculpatin im articulirten Verhoͤre leugnet, 
das Kind erſtickt zu haben, auch behauptet, ſich keiner 
Abſicht und keines Motivs zu einer ſolchen That bewußt 
geweſen zu ſeyn (Hitzig, ©. 106.), hat fie keinen andern 
‚Grund davon angegeben, daß fie in den früheren Ver 
hören nicht fo wie jegt gefprochen, als den, welchen fie 
mit den Worten angiebt: „ich durfte es nicht fagen, 
denn ich hatte zu große Angſt.“ (Hitzig, S: 107) 

Da nun in den früheren Verhören der inquirirende 
Nichter ihr feine VBeranlaffung zu dieſer Angſt gab, 
(denn fie felbft fagt, daß er fich fehr gut gegen fie be; 
tragen,) und da fie auch ihrer Unfchuld wegen nicht 
in Angft feyn durfte, fo Fann die Angſt, auf welche fie 
Bindeutet, nur Gemwiffensangft gemwefen feyn, die 
ihr freilich verbot fo zu reden wie jegt, d. h. die That, 
nebſt deren Abficht und Moriv, zu leugnen. Der 
Grund ihres Widerrufs ift alfo eigentlich nur eine Bes 
ftätigung ihres Geftändniffes; und fo ift der Wider: 
ruf felbft nicht geeignet, das Geftändniß ungültig zu 
machen, welches mit allen Merkmalen verfehen ift, 
welche die Criminal: Ordnung zu feiner vollen Beweis: 
fraft fordert. (Higig, ©. 107 big 112. und ©. 126: 
big 129.) | 

bb) anlangend die Zweifel. an der Zurechnungs:; 
fähigkeit der Inculpatin. 

Schon Referent weiſet aus glaubwürdigen Zeug: 
niffen nach, daß Inculpatin früher niemals an Seelen: 
fiörung gelitten, fo wie aus ihrer eigenen Angabe, daß 
fie fih auch, bis auf angebliches Kopfweh, nad) ihrer 
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Entbindung immer recht wohl befunden; ferner, daß 
fie ſich bei ber richterlichen Unterfuchung als eine Per- 
fon von völlig normaler Worftellungs: und Urtheils⸗ 
Weiſe gezeigt. Ihre auffallende Gemuͤthsſtimmung nad) 
dem Tode des Kindes erklärt er überzeugend als eine 
natürliche Folge ihres erwachten Gewiffend. (Hitzig, 
S. 115 — 116.) Den Widerfpruch aber, den er zwi⸗ 
ſchen der von Zeugen befiätigten Liebe der Inculpatin 
zu ihrem Kinde, und zwiſchen dem von ihr felbft einge, 
fiandenen Gebanfen e8 zu erfticken, findet, fo, daß er 
der Meinung ift, die That fey, bei diefem Streite ihrer 
- Gefühle und Gedanken, mit blindem und befangenem 

Bewußtſeyn volführt worden, diefen Widerfpruch löfet 
der erſte Eorreferent vollfommen, indem er nachtweifet, 
daß, trotz der mütterlichen Liebfofungen, dennoch jene 
Gemuͤthsſtimmung in der Inculpatin vorgemaltet habe, 
welche fie in den Worten ausfpricht: „Wenn das Kind 
auch ftirbt, fo werde ich mich nicht muͤhen; es kann 
fierben, es kann auch leben.“ (Higig, S. 100.) 
Außerdem loͤſet er den Zweifel gegen das VBorfägliche 
der That durdy das miederholt ausgefprochene Motiv 
der Thäterin, fo daß ihre volle Zurechnungsfähigfeit 
conftatirt bleibt. (Higig, ©. 129— 131.) 

Mir wenden ung nun zu dem, in Bezug auf ben 
Thatbeſtand ſowohl, ald auf die That felbft, entgegenge: 
ſetzten Urtbeile des zweiten Eorreferenten. Diefer leugnet: 

A) daß der Thatbeftand des Verbrechens feige 
fiellt oder auch nur mwahrfcheinlich gemacht ſey; 

B) daß das Geftändniß der Inculpatin glaubmwür: 
dig genug und gehörig unterſtuͤtzt ſey; 

€) daß irgend eine causa facinoris mit Grund 
nachgetwiefen werden Fönne. 
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Sein Urtheil fügt fi auf folgende Gründe: 
ad A). Die Dbducenten haben zwar dargethan, 
daß das Kind in Folge des gehemmten Blutumlaufg 
und der behinderten Nefpiration geftorben fey; fie haben 
aber weder die Spuren einer aͤußeren Gewalt, noch 
auch die übrigen Kennzeichen einer durch folche Gewalt 
bewirkten Erftictung nachweifen fönnen. Sie find fogar 
der Meinung, daß das Kind lediglich in Folge eines 
inneren Krankheitszuſtandes geftorben feyn koͤnne; was 
auch durch den Zeugenbericht von der Kränklichkeit und 
der Lebensſchwaͤche des Kindes fehr mahrfcheinlich ger 
macht wird. (Hitzig, S. 95 — 97. 100. 140.) 
ad B). Das Geftändnig der Inculpatin in ben 
General: Berhören if, — unter folchen Umftänden ausge 
fprochen, daß es, bei genauerer Beachtung diefer Um⸗ 
fände, als ein Erzeugniß von Selbfitäufchung angefehen 
werden muß, um fo mehr, da fie die That nicht bloß 
anfänglich geleugnet, fondern auch in ber Specials 
quifition ihre Angabe, daß fie dag Kind abfichtlich er 
ftickt, unter Thränen und Jammern, daß es fich nicht 
fo zugetragen, wie fie ausgefagt, und daß fie dies nur 
aug großer Angft gethan, — zuruͤckgenommen. Nach ihrer 
legten Verficherung hatte fie das Kind, meil es weinte 
(9. ©. 106.) und e8 in der Stube fühl war (9. 
©. 145.), zu fich ins Bett genommen, um ihm die 
Bruft zu geben (H. ©. 105.) und es zu waͤrmen, das 
ber auch warm zugedeckt. Sie hörte unter der Decke 
noch feine Stimme; es fonnte ihm alfo nicht an Luft 
fehlen, und um fo weniger bier erfickt ſeyn, wenn fie, 
wie fie verfichert, ed fpäterhin noch lebend wieder zurück 
in die Küpe legte. (9. 6.147.) Aber am Morgen war 
e8 todt. Der Hausmwirth fragt fie fogleich: „Was haft 
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du mit dem Kinde angegeben?”. (Hißig, ©. 151.) 
Dies beunruhigt fie. Sie ift Wöchnerin, nur zwei Tage 
im Bett geblieben, hat an Kopffchmerzen gelitten, leidet 
vielleicht jet durch den Andrang der Muttermilch, da 
das Kind nicht trank (H. ©. 152.); und fo wird fie 
fhon am Tage nach dem Tode ihres Kindes, wie fih 
die Zeugen ausdrüden, wirriſch. Sie verlangt erfchla- 
gen und mit dem Kinde begraben zu werden. : (9. S. 100.) 
Dies giebt zu dem Gerede Veranlaffung, fie müffe ihr 
Kind vorfätzlich erfticht haben. Auf dieſes Gerede hin 
wird fie arretirt, und dadurch dermaaßen in Schreck 
und außer Faffung gefeßt, daß fie dem Intendanten von 
gar nichts, Faum von ihrer Erifteng, Auskunft zu geben 
weiß. (9. S. 94.) Erſt Speife mußte man ihr reichen 
laffen (9. ©. 143.), dann fagt fie, ed fey ihr plöglich 
eingefallen, ihr Kind zu erſticken. Gobald fie aber vor 
den Richter geführt wird, ſtellt fie eine folche Abficht 
in Abrede; dies thus fie auch vor der Leiche ihres Kin⸗ 
des, welches ihre Gefühle, ihr Gewiſſen, gewiß am leben« 
Digften aufgeregt hätte. Aber man ift mit ihren Vers 
fiherungen nicht zufrieden, man führe fie in ein anderes 
Gefaͤngniß, vor einen andern Richter, fie erfährt, daß 
ihr Kind an Erſtickung geftorben fey, und ſagt nun, 
daß fie auch erwartet habe, daß ihr Kind todt feyn 
würde, denn es mußte erftickt feyn. Die Inculpatin 
war, nach den Acten, eine fehr befchränfte Perfon. ft 
es denn bewiefen, daß das Kind erſtickt iſt? Man 
fagt aber, es fey erſtickt; und fo ſchließt fie: es mußte 
erftichen. Die Leute im Dorfe, ihre eigene Schweſter, 
find der Meinung, daß fie das Kind vorfäglich erflickt 
habe; mehrere Richter fragen fie beftändig darnad), und 
wollen eine Auskunft von ihr, wie das Kind zum Er« 
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ftifungstode gekommen ift; fie befindet fich im Gefäng- 
niſſe, man behandelt fie als die Mörderin ihres Kindes; 
und fo muß denn wohl der Zufammenfluß diefer Ums 
fände die Inquiſitin durch das Eingehen auf fremde 
Vorausfegungen und Folgerungen zu einem vorüber, 
gehenden unrichtigen Befenntniß über ihre Abſicht bei 
der Behandlung ihres Kindes in jener Nacht führen. 
Diefes vorübergehende, fpäter, bei ruhiger Stimmung, 
beharrlich widerrufene Befenntniß fcheint daher fo wenig 
in feiner Bafis glaubwürdig, als in Beziehung feiner 
Conſequenz und feines Verhältniffes zum objectiven That: 
beftande qualificirt zu feyn. (Hitzig, ©. 148 — 154.) 
Und fo muß man dann bei der leßteren Angabe der In— 
quifitin, daß fie ihr Kind noch lebend in die Küpe ge 
legt, und daß fie es in dieſer am Morgen todt gefun- 
den, ftehen bleiben. (H. ©. 151.) 

ad C). Inculpatin ift gutmüthig, nichts. Nach» 
theiliges iſt von ihr ermittelt worden, fie hat Sorgfalt 
und Liebe für ihr Kind gezeigt, fie war nicht in Noth, 
fie wurde von ihren Wirthsleuten liebreic) und gütig 
behandelt, fie hatte gegründete Ausficht, ihren Schwaͤn— 
gerer zu heirathen. Demnach fehlt es auch an aller 
und jeder caussa facinoris. 


Sp weit der zweite Correferent. Sein Votum 
verdient um fo mehr Beachtung, als in Folge bdeffelben 
wirklich auf vorläufige Freifprechung der Inculpatin 
conchudirt wurde. Nichts ift aber, nach den Grund- 
fägen unferer Eriminal:Pfychologie, ewidenter als das 
Verbrechen diefer Perfon. Und fo wollen wir denn 
die Urtheilgründe des zweiten Correferenten criminal« 
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pſychologiſch prüfen, indem wir bie Urtheile der beiben 
erften Referenten, als im Wefentlichen mit dem unfrigen 
‚ übereinftimmend, bei Seite liegen laffen. Wir bemerfen 
alfo, der Ordnung der eben vorgelegten Puncte folgend: 

ad A), Allerdings haben die Dbducenten feine 
Spuren äußerer Gewalt, als einer Urfache des Erſtik⸗ 
kungstodes, und eben fo wenig bie inneren Zeichen ges 
waltfamer Erftikung, an dem Leichnam des Kindes 
nachgemiefen, auch nicht nachweifen können: denn es 
war, um bad Kind zu erftichen, Feine äußere Gewalt 
angewendet worden. Meferent- felbft ninnme an, laut 
Zeugniffen, (Hitzig, S. 100.), daß das Kind bereits 
ein paar Tage vor feinem Tode Fränfelte, weil es die 
Bruft nicht nahm. Es bedurfte alfo nur der Luftbes 
raubung durch dichtes Zudecken, um den ſchwachen 
iderftand der Athmungswerkzeuge zu überwinden. Daß 
aber ein folched Iuftraubendes dichtes Zudecken des Kin⸗ 
deskopfes durch den wollenen Rock und das Deckbett 
der Mutter Statt gefunden, ift durch ihr mwiederholteg 
Bekenntniß außer allen Zweifel gefeßt (Hitzig, ©. 9. 
102. 104, 105.); denn ihr anfängliches Leugnen und 
ihr fpäter Widerruf ift für nichts zu achten, tie wei⸗ 
terhin bewiefen werden wird. Zwar meint Referent, 
daß das Kind unter den aufgelegten Hüllen nicht habe 
erfticken müffen, da es ja Luft genug zum Schreien ge: 
habt habe. (9. ©. 149.) Ohne Zweifel waren die 
Zwiſchenraͤume der Hüllen, unter denen das Kind lag, 
nicht ganz luftlcer, und fo konnte es noch eine Zeit lang 
athmen und folglich) auch fchreien, oder vielmehr wim⸗ 
mern; denn die Mutter felbft fagt bloß: „ein bischen 
greinte es noch”; (Digig, S. 105.) und.fegt hinzu : 
„bald aber wurde «8 fit’. (Hitzig, ©. 145.) Es 
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leuchtet jedoch ein, daß das Kind bald ſtill werden 
mußte: denn der erneuete Zutritt ber Luft, wie er zu 
jedem Athmenholen nöthig iſt, war durch die über dem 





Rinde liegenden Decken unmoͤglich; und fo mußte es 


in Eurger Zeit erſticken. Zwar fragt Referent (H. ©. 149.), 
wo es benn bemiefen fey, daß der ganze Kopf des Kin 
des bedeckt getwefen, ba in der Dunkelheit das bloße 
- Gefühl die Inculpatin täufchen, da fich auch durch ihre 
oder des Kindes Bewegungen die Bedeckung verfchieben 
und bie Hinberniffe ber Refpiration heben konnten. Soll 
denn aber etwa diefe Frage des Neferenten für einen 
Beweis feiner Anficht gelten? Oder fol die Ausſage 
der Inculpatin, „daß fie das Kind mit ihrem mwollenen . 
Node völlig big über den Kopf (9. ©. 145.) 
bedeckt hatte”, für nichts gelten? Welcyen Erfolg dies 
hatte, fagt ung die Inculpatin ebenfalls. „Das Kind 
greinte (meinte) noch etwas, ich ließ es aber ber 
deckt, und fchlief darüber ein. Ich erwachte auch erfl, 
als der Gärtner B. aufſtand. ch nahın nun mein 
Kind hervor, und es war todt. ch wußte und dachte 
e8 mir, daß es todt feyn würde: denn ed mußte erſtickt 
ſeyn. Ich wollte, dag es erſticken ſollte, Damit ich wie⸗ 
der arbeiten Zönute”. (Hißig, S. 103.) Meferent 
glaubt zwar lieber (H. S. 151.) der Verficherung ber 
Inculpatin, welche einen Haupttheil ihres Widerrufs 
im articulirten Berhör ausmacht, daß fie — im Gegen; 
fat des oben Eingefiandenen — das Kind aufge; 
deckt, ihm die Bruſt reichen wollen, die c8 aber nicht 
nahm, es hierauf in die Küpe gelegt und den Saug⸗ 
ftöpfel ing Mäulchen gefteckt, worauf es denn todt ges 
wefen. (Hißig, ©. 128) Allein, abgerechnet, daß 
ſchon an ſich dag mehr Glauben verdient; was Incul⸗ 
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patin zu ihrem Nachtheile bekennt, als was fie zu ihrem 
Vortheile ausfagt, fo folgt aus ihren Ausfagen felbft, 
daß fie das Kind nicht wieder aufdedte, nachdem 
fie e8 zugedeckt. Denn einmal fage fie, fie ſey darüber 
eingefchlafen, nachdem fie das Kind bedeckt, und erft 
erwacht; als ihr Wirth aufftand. In dieſem ale blieb 
das Kind in feiner Lage bis zum Morgen. (9. ©. 105.) 
Ein andermal fagt fie, daß fie zwar eingefchlafen, aber 
bald wieder erwacht fey, fett jedoch) hinzu: „Ich berührte 
aber das Kind nicht”. (H. ©. 143.) Unter dieſen 
Umftänden Eonnte das Kind nicht wieder in feinen 
Korb (Küpe) gelegt werden; und fomit ift jeder Zwei⸗ 
fel, daß es im Bette erfticht fey, gehoben. 

ad B). Wenn Referent in dem Leugnen und dem 
Widerrufe der Inculpatin Wahrheit findet, muß 
er ihr Geftändniß für Lüge anerkennen: denn die Lüge 
ift die Ausfage von Etwas, von deffen Gegentheil man 
überzeugt if. Nun war aber Inculpatin, laut ihres 
Widerrufs, angeblich überzeugt, daß fie ihr Kind niche 
erſtickt und nicht erfticken wollen. Folglich mußte dag 
Geſtaͤndniß des Gegentheild Lüge ſeyn. Was in aller 
Melt konnte fie aber zu diefer, dem gefunden Verſtande 
unbegreiflichen, Lüge veranlaffen? Sie fagt, fie Habe 
die Wahrheit nicht fagen dürfen, ihre Angft fey zu. 
groß geweſen. Verbot ihr denn Jemand, ihre Une 
ſchuld zu verteidigen? mußte fie ſich denn darüber 
ängftügen, daß fie unfchuldig war? Die Worte der 
Inculpatin würden alfo nur für den Fall einen Sinn, 
und Anfpruch auf Glaubmwürdigfeit haben, wenn bie 
Yusfage, die fie jegt als unwahr widerruft, nicht das 
Bekenntniß, fondern dag Leugnen der That ges 
toefen wäre. Go leugnen die meiften Verbrecher ans 
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faͤnglich, weil die Angft vor ber Strafe ihnen 
verbietet bie Wahrheit zu ſagen; zuletzt aber ges 
fieben fie, wenn ihr. Gewiſſen zu laut wird, oder wenn 
fie fehen, daß fie mit dem Leugnen nicht auskommen. 
Dies ift in der Ordnung, dies iſt pſychologiſch erklaͤr⸗ 
bar, kurz, dies ift natürlich. Aber ganz widerna⸗ 
türlich, aller Vernunft und aller Erfahrung entgegen, 
iſt es: aus Angft die Unfchuld, deren men ſich 
bewußt ift, möchte anden Tag fommen, zur 
Erheudelung des Verbrechens-feine Zuflucht zu 
nehmen. Nur einem Verruͤckten Eönnte dies zu Gute 
gehalten werden. Hätte Referent aus. vorliegenden 
Verhältniß des Geftändniffes und Widerrufs der In⸗ 
culpatin die Verruͤcktheit der ſelben deducirt, und 
aus dieſem Grunde auf. ihre „vorläufige Sreifprechung” 
angetragen, fo wäre doch wenigſtens einiger rechtlicher 
Schein für. feinen Antrag vorhanden. Allein einen fo 
abfurden Grund ded Widerrufs bei einer anertannt 
nicht verrückten Perfon aufzufaffen und feſtzuhalten, 
um hieraus das wiederholte, freie, volle, Alles aufklaͤ⸗ 
rende Geftändniß der Inculpatin als eine Selbſttaͤu⸗ 
ſchung berfelben zu demonſtriren, dies ift ein Kunſt- 
ſtuͤck, um welches wir den: zweiten Correferenten. nicht 
beneiden. Wenn er bier enfgegnen folite, er babe blog 
den Widerruf, aber nicht den: Grund des 
Widerrufs vor Augen gehabt, fo würden wir ihm 
zu bedenken geben, daß ein grundlofer Widerruf null 
und. nichtig iſt. Auch ift ja fein ganzes Bemühen dars 
auf gerichtet, diefe angebliche Selbſttaͤuſchung, naͤchſt 
ber. Beſchraͤnktheit der Inculpatin, (die nirgend⸗ 
erwieſen if) aus ihret Angſt und Einfhüchterung — 
zu erklaͤren. Gilt nun ihr Widerruf nichts, fo gilt da— 
} . ' Sf ; 5 
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gegen ihr Geftändniß, aus welchem unmoͤglich bie Worte: 
„ihre Gewiſſen plage fie fo fehr, daß fie kaum ihrer 
Sinne mädtig fey”, (H. S. 144.) ausgemerzt werden 
fönnen; eben fo wenig, als die Stimme ded Gewiſſens 
in irgend einem Falle, außer von Hügelnder: Sophiftif, 
für Selbfttäufchung erklärt werden kann. — 

ad C).: Der-moralifche Charakter der Inculpatin, 
aus welchem ja eigentlich und zunaͤchſt ihre Handlungs⸗ 
Weiſe erklaͤrt und beurtheilt werden, ‚und ihre Schuld 
oder Unſchuld am augenfaͤlligſten hervortreten muß, iſt 
voni Referenten theils gar nicht, theils nur oberflächlich, 
theils falfch gewürdigee worden. Es ift keineswegs 
gegründet, daß von der Inculpatin „nichts Nachtheiliges 
ermittelt worden”. Actenkundig ſteht es da, daß diefe 
Derfon, bevor fie neuerdings. unehelich geſchwaͤngert 
worden, fich feit einigen Jahren mit mehreren 
Knechten bes Orts in einen vertraufen Um— 
gang eingelaffen, und nur zulegt diefen Umgang 
auf den Knecht 3. 5. befchränft hat, (9. ©. 98.) 
Sie war alfo eine Tiederliche Dirne, die über fich 
ſelbſt, in Bezug auf ihre moralifche Verwahrlofung und 
Verwilderung, ben. beften Auffchluß ‚giebt, in den Wor⸗ 
"ten; „ES war mir nicht viel daran gelegen, daß der F. 
‚mich nicht heirathete, und ich habe mic) deshalb nicht 
gemüht. (gegrämt); — ich habe mich. deshalb, daß ich 
ſchwanger wurde und ein Kind befam, nicht gemüht, 
ich habe mich auch deshalb nicht gefchämt.” (H. ©. 103.) 
Meferent macht biebei, mirabile dietu! — die Bemer⸗ 
fung, daß ſich Sjnculpatin „um fo weniger fhä=- 
men dürfen, ald man darüber in ihrem Dorfe febr 
freifinnig zu denken feheine”. (H. ©. 152.) Diefe 
Treifinnigfeit würde man an andern Orten Ver» 





worfenheit nennen, und ein weibliches Wefen ohne 
Scham und Scheu, wie Snculpatin, ein verwor⸗ 
fenes Weibsbild. Wenn der Engel des Weibeg, - 
die Schamhaftigkeit, von ihr gewichen iſt, fo iſt 
ſie eine gemeine, niedrige Ereatur, der auch dag 
Leben eines im Unehren erzeugten Kindes nichts gilf. 
Und auch hievon haben wir das Zeugniä der Inculpatin. 
„Wenn das Kind ſtirbt, fo werde ich mich nicht mühen; 
es kann fierben, es kann auch leben”... (H. S. 100.) 
Und eine ſolche Perſon ſollte fein Motiv gehabt haben, 
ihr Kind aus der Welt zu haften? «8 folte hier „an 
aller und jeder caussa facinoris” gefehlt haben? Kann 
man hierüber, deutlicher feyn, als fie felbft es iſt? „Sch 
wollte, Daß es erftichen follte, und zwar deshalb, damit 
ich wieder arbeiten Fönnte”. (H. ©. 103.) Es liegt 
biemit am. Tage, daß das Kind ihr Iäftig war; und, 
frei: herausgefagt, ſolchen Dirnen iſt es nicht ſowohl 
um die Arbeit, als um die Ungebundenheit zu 
thun, welche letztere wohl das naͤch ſte Motiv zur That 
der Jnculpatin feyn mochte, wiewohl die Acten hier, 
über fchmweigen. Wenn aber der Charakter und die 
Lebensrichtung rebet, da bedarf es feiner Acten⸗ 
Beftätigung, um beſtimmte Ereigniffe aus ihren ficheren 
Duellen abzuleiten. % - — 


Da jeder Criminalfall der Caſuiſtik angehört, fo mögen 
die hier nach den Grundſaͤtzen der Criminal⸗Pſychologie durch⸗ 
gefuͤhrten Unterſuchungs⸗Beiſpiele genuͤgen, um die im vorher⸗ 
gehenden Kapitel angegebenen Grundregeln der Unterſuchung prac= 

tiſch zu belegen. Nur ſey nochmals hiemit erinnert, daß in den 
hier vorgelegten Faͤllen eine beſondere Zuruͤckweiſung auf genannte 
Regeln nicht wohl moͤglich, auch nicht noͤthig war. Das erſte 
nicht, weil die Regel einen gebundenen, der gegebene Fall 
aber einen freien Gang hat. Das zweite nicht, weil wir hoffen, 
die ſo eben dargeſtellten Regeln ſeyen noch in AH Andenken. 
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Drittes Kapitel 
Beifpiele fehlerhafter Unterfndungen. 


$. 111. 

eich: Beachtung eines vor Augen liegenden Motive: 

Higig, Zeitfchr. f. Crim. R. Pfl., Heft VII 
S. 164 — 178., trägt einen Fall vor, wo ein Medisinal- 
Collegium zur Begutachtung ded Gemuͤthszuſtandes einer 
Inquiſitin veranlagt wird, deren Verbrechen volftändig 
ertwiefen war, wenn man nicht über das offenbare Mo- 
tiv ihrer That die Augen verfchließen wollte. Wie fo 
oft; wurde auch hier Durch den Ausſpruch des Medis 
zinal⸗Collegii der Flare Fall dunkler gemacht, fo daß der 
Correferent felbft im Stande war, die Untauglichkeit des 
gutachtlichen Ausſpruchs darzuthun, den er aber den⸗ 
noch, bei dem Mangel einer hoͤheren Behoͤrde, als fuͤr 
den Criminalrichter bindend erklaͤrte. Hierin 
hat nun wohl der Correferent geirrt, denn es iſt nicht 
abzuſehen, wie ein „in ſich wenig begründeter” (H. S. 177.) 
und darum dem Richter nicht genuͤgender Ausſpruch 
bindend feyn kann. Wo anerkannte Fehlerhaftig⸗ 
keit Statt findet, verliert die Autoritaͤt ihr Recht 
and ihre Gewalt. Inzwiſchen ſehen wir hievon ab, und 
laffen jenes Gutachten bei Seite liegen, indem und bloß 
die Aufgabe befchäftiget, zu zeigen, daß im vorliegen» - 
den Falle eine gründliche pfychologifche Würdigung das 
aͤrztliche Gutachten unnöthig gemacht haben würde . 

Eine Dienftmagd wird von einem Schäferfnechfe 
geſchwaͤngert, der fich des mit ihr erzeugten Kindes nur 
erft dann gehörig annimmt, als er auf gerichtlichen 
Wege dazu genöthiget wird. (H. ©. 166.) Nachdem 
das Kind dag Alter von zwei Fahren erreicht hat, ers 
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fäuft bie Mutter daſſeibe in einem Dümpel. (9. ©. 168.) 
Gefaͤnglich eingezogen, fage fie fogleich im erften Wer: 
höre aug, ihr Schwängerer habe ihr die Ehe verfprochen, 
und als fie-gehört,; daß er eine Andere heirathen wollen, 
babe fie den Vorſatz gefaßt, fich und ihr Kind zu erfäu- 
fen. Sie fey aud) an dem Tage, wo ihre Mutter ges 
fcholten, weil fie nach R. zum Priefter gehen tollen, 
um Einfpruch gegen ihres Schwängeres Verheirathung 
zu'thun, mit dem Kinde auf dem Arme ind Waffer 
gegangen; das Kind fey ihr entfchlüpft und ins Waffer 
gefallen, und fie felbft Habe mehrmals verfucht untergus 
tauchen, fen aber doch heraufgefommen und habe fich 
endlich an einem Biefenftrauch gerettet. (H. S. 168.) 
Wiewohl nun der Schäferfnecht wiederholt leugnete, 
daß er ihr die Ehe verfprochen, fo blieb fie doch in allen 
Berhören dabei, daß er dies zuerft gethan, daß er. ihr 
zwar bei einem Befuche im Frühling gefagt, er koͤnne 
fie nicht heirathen, weil fie das Spinnen und Weben 
nicht verſtehe, daß fie auch beim gerichtlichen Wergleich 
nicht darauf angetragen, daß fie e8 aber dennoch ges 
hofft, und als fie gehört, er werde eine Andere heirathen, 
des Lebens überdrüffig geworden ſey. (H. ©. 169.) 
Das Legtere verficherte fie aud) dem, ihren Gemüths; 
zuftand unterfuchenden, Kreisphyficus, als die Rede auf 
ihren Schwängerer kam, über welchen fie fich, heftig 
twerbend, beklagte. Sie betheuerte nämlich, e8 fen ihr 
von dem Augenblicke an, als fie gehört, er werde eine 
Andere heirathen, fo geweſen, als könne fie nicht in der 
Welt bleiben. Selbſt die Mutter der Inculpatin erklärt 
den an ihrer Tochter bereits früher bemerften Mißmuth 
Daher, daß die Gegenwart ihres Schwaͤngerers (ver: 
muthlich bei dem bereits erwähnten Befuche im Fruͤh—⸗ 
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linge) die alte Neigung zu demfelben wieder aufgefrifche 
babe. „Ich weiß keinen andern Grund — fügt fie hin» 
zu — als wahrfcheinlich die vereitelte Hoffnung einer 
Heirath mit dem Vater ihres Kindes”. (H. ©. 173.) 

Vereitelte Hoffnung hat fhon manchen Schritt 
der Verzweiflung erzeugt. Verzweiflung ift aber. bei 
weitem noch nicht Seelenftörung, noch nicht Vernunft: 
beraubtheit. Inquiſitin fol zwar ihr Kind. in einer 
fhwermüthigen Stimmung, oder in einem mes 
lancholifchen Zuftande, erfäuft haben, (H. S. 174.), 
wozu fih in ihrer fchwächlichen Leibesconftitution die 
praͤdisponirende Urfache, und in ihrem Verhältnig zum 
Vater ihres Kindes "die Gelegenheitsurfache vorgefuns 
den. (H. Ebendaf.) Allein wenn dieſe Meinung 
einer Widerlegung bedarf, fo hat fie bereit8 ber Corre- 
ferent, wiewohl ein Laie, gegeben. (9. ©. 175. ff.) Das 
file, finnige, zurückgggogene Wefen der Inquifitin war 
eine fcheinbare Veranlaffung zur Unterfuchung ihres Ges 
muͤthszuſtandes geweſen; und fo hielt es nicht ſchwer, 
aus einer trübfinnigen Stimmung eine Melancholie zu 
erfchaffen, deren Ausbruch. ein Kindesmord war. Allein 
mit demfelben Rechte, mit dem man fagt: unusquisque 
praesumitur bonus, fann man auch fprechen: unus- 
quisque praesumitur sanus, Die nächfte Pflicht des 
Inquirenten war, zu fehen, ob fich zu vorliegender That 
die Elemente des Verbrechens factifch auffinden ließen. 
Und diefe liegen Elar genug vor Augen. Sjnquifitin 
hatte ihren Verführer, auch nachdem er fie verlaffen, 
fo ins Herz gefchloffen, daß fie felbft einer Freundin 
wiederholt verficherte, fie wolle feinen andern Mann 
haben als ihn. (9. ©. 171.) Sie hoffte daher immer 
noch, teil man ſtets hofft was man mwünfcht, er werde 
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ſich befinnen und wieder umkehren. Yeboch ihre file, 
tief im Herzen eingewurgelte Hoffnung ward bitter ge 
taͤuſcht. Der Mann ihres Herzens, der Vater ihres 
Kindes, ging auf eine andere Heirath aus. "Auch im 
geringen Stande behauptet das Herz feine Rechte. Die 


Berlaffene wurde nicht bloß trübfinnig und ſchwermuͤthig, s 


nein, ‚fie gerieth in Werzweifelung, als die Hoffnung 
ihres Lebens gefcheitert war. Das Leben galt ihr, ihrer 
eigenen Berficherung nach, nichts mehr... Sie faßte den - 
Entfchluß, fi) und ihr Kind zu erfäufen. - Zwar hat 
fie nicht ausgefprochen, daß noch etwas anderes alg die 
Verzweifelung fie zu diefem Schritte trieb; aber es 
liegt tief in der menfchlichen Natur, wenn fie nicht 
durch echte Religion geläutert ift, den, der unfer In⸗ 
nerſtes verlegt: hat, auch in feinem Innerſten zu vers 
wunden. Wenn der Ungetreue fich fagen mußte, daß 
fie um feinetwillen fi) und ihr Kind ums Leben ge 
bracht, mußte er fich nicht Vorwürfe darüber machen? 
fonnte er mit einer Anderen ruhig und zufrieden leben? 
War dies ihr Gedanke, — und er lag ihrem Verhält 
niffe zu nahe, alg daß er es nicht hätte feyn follen, — 

. fo mar dies ein Anreis mehr, eine Welt zu verlaffen, 
in welcher e8 für fie Fein Glück mehr gab. Aber fie 
verließ ja diefe Welt nicht, fie gab ja den Vorſatz, ſich 
zu erfäufen, auf, nachdem fie einige Mal unter das 
MWaffer getaucht war. Und was ihr Kind betrifft: hatte 
fie e8 denn wirklich erfäuft? Nach ihrer eigenen Aus— 
fage war es ihr entfchlüpfe und ins Waffer gefallen. 
Vielleicht hätte fie auch dieſes gerettet, wenn es in ihrer 
Macht geftanden. Dieſe Raͤthſel find noch zu löfen, 

Sehe wir unfere pfpchologifche Erörterung ſchließen koͤnnen. 
Daß fie die Abſicht hatte, ihr Kind zw erfäufen, wie 
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fich ſelbſt, iſt nach Vorhergehendem nicht gu bezweifeln. 
Warum nahm fie denn ihr Kind mit fich ins Waffer? Sie 
konnte es ja .bei der Mutter laffen, die es fehr lieb 
hatte, und alfo forgfältig gepflegt haben würde. (9. 
S. 173. 174) Sie mußte. alfo, außer dem eigenen 
Lebensüberdruffe, noch einen befondern Grund haben, 
auch ihrem Kinde dag Leben zu rauben. Und bier fin; 
ben wir denn unfere obige pfpchologifche Deduetion 
factiſch, durch ein nothmwendiges Motiv, beſtaͤ— 
tigt. Der Ueberdruß am eigenen Leben wäre fein Motiv 
gervefen, auch ihr Kind zu tödten; auch hätte hier wohl 
die Mutterliebe ald Gegen: Motiv gewirft. Aber 
die Rache an dem Ungetreuen wäre nicht vollftäns 
Dig geweſen, wenn das Kino am Leben blieb. Es 
mußte alfo fterben, um ben Treubrüchigen doppelt zu 
verlegen. Dies, ein Grund mehr, um das angebliche 
bloße Entfchlüpfen des Kindes als eine Lüge zu 
erfennen. Stand alfo, erwiefener Maßen, die Abfiche . 
feſt, das Kind zu töbten, fo mußte e8 auch vor ihr 
ſterben. Nur erft, nachdem das Kind unter Waffer 
war, verfuchte fie, ihrer Ausfage nach, ben eigenen Er- 
fäufungstod. Aber fo gewiß fie die ſen verfuchte, fo 
gewiß hatte fie auch ihr Kind erfäuft. Nun aber: 
fie erfäufte fih nicht. Warum? aus dem ein- 
fachen und natürlichen Grunde, weil im Augenblicfe der 
Todesgefahr die Liebe zum Leben erwachte, bie fo 
lange gefchlummert hatte. Schon. ihr mehrmaliges 
Untertauchen bemeifet, Daß fi) der Muth zu ſterben 
verlor. Sie hatte nicht Feftigfeit des Entfhluf: 
fe8 genug, um unter Waffer zu bleiben: denn die Luft 
zu fterben verging ihr, und die Luft zu leben Fehrte zu⸗ 
ruͤck. Darum Icugnet fie auch, ihr Kind erfäuft zu 
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haben, (tie fie denn auch, fogleich bei ihrer Nachhaufes 
£unft von der That, nicht wiſſen wollte, wo ihr Kind 
wäre; Hitzig, ©. 166.), denn das Zugeffändniß 
Eoftete ihr ja das Leben, welches fie mit Anftrengung 
gerettet hatte. Aber follte denn die Liebe zum Leben 
ſtaͤrker feyn, als der Stachel der Verzweiflung und ber 


Rache? Daß dies bei ihr der Fall war, bemeifet ſich 
durch ihre Selbfi-Rettung, und erflärt ſich da 


durch, daß fie vorher, che fie ins Waſſer ging, das. 
Bittere des nahen Todes nicht erfahren hatte. 
Diefes trat jetzt als Gegen Moment gegen den inten- 


‚tirten Selbftmord auf, alle anderen Borftellungen und 


Gefühle wichen vor den Schrecken des Augenblicks zu: 
rüc, und die Natur fiegte über den Willen. | 


$. 112. 
Ein Gleiches. ) 

Ein ähnlicher Fall, nur bei verfchiedenem Verbrechen, 
ift folgender. Eine Bauermagd hatte fich ebenfalls in 
einen Schaͤferknecht verliebt. Er hatte ſie oͤfters beſucht, 
ihr auch Geſchenke gebracht, und ſie hatte ſich feſt ein⸗ 
gebildet, er werde fie heirathen. Auch gab fie ihre in- 
nerlich genährte Hoffnung deutlich genug gegen ihr, Mit: 
‚gefinde zu erfennen. Jetzt erfährt fie aber, daß er um 


ein Mädchen in einem benachbarten Dorfe freiet. Die | 


Mutter des Mädchens befigt ein anfehnliches Bauern: 
gut. Schon iſt der Hochzeitstag beftimmt, die Aus 
fiattung der Braut liege im mütterlichen Haufe bereit. 


In 





*) Der mebdizinifchen Facultät zu Leipzig zur Begutachtung 
vorgelegt. Es iſt dieſes Falles bereits 5,50. mit einigen Worten 


Erwähnung gefchehen, wo die Verbrechen aus Uffect und Leidens 


fhaft charafterifirt wurden. 
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Da entſteht ploͤtzlich an einem ſpaͤten Abende ein Feuer 
im Hintergebaͤude des Hauſes, und ſetzt das ganze Gut 
in Flammen, ſo daß die Bewohner kaum ihr Leben 
retten. Man ſchoͤpſt bald Verdacht gegen die oben 

genannte Perſon, welche, fobald das Gerücht von der 
Verheirathung ihres vermeintlichen Liebhabers zu ihr 
gelangt war, zu Mehreren geäußert hatte: „das laffe 
fie nicht fo hingehen; es werde bald etwas gefchehen”: 
Sie wird vernommen, fie leugnet, fie ſucht ſich durch 
Ansflüchte und Lügen vom Verdacht zu reinigen, ver 
wickelt fich aber in Widerfprüche, verräth ſich Durch ihr 
ängftliched Zenehmen, und endlich befennt fie fich zur 
That, indem fie aber zugleich verfichert, fie habe ſchon 
längft eine große Unruhe in ihrem Blute verfpürt, und 
am Tage ber That fey fie wie ganz verwirrt im Kopfe 
geweſen; fie könne nicht begreifen, wie fie dazu gefoms 
men fey, fol Unheil anzurichten. Wiewohl nun nie 
vorher, nach dem einftimmigen Zeugniß Aller die fie 
fannten, irgend eine Spur von Blödfinn, Melancholie 
ober WVerrücktheit, oder einem andern wibdernatürlichen 
Zuftande des Gemuͤths, der auc) dem gemeinen anne 
auffallt, bei ihr zu bemerken gemwefen; wiewohl fie. den 
ganzen Tag über, an deffen ſpaͤtem Abend fie die That 
verübte, ſich bei ihren gemöhnlichen Gefchäften ganz 
natürlich gezeigk, mit Jedermann ganz verftändig ge 
fprochen hatte; wiewohl fie endlich in ihrem Geſtaͤnd⸗ 
niffe, welches (bi auf das Hinwegleugnen der Abficht 
und des Motive) gänzlich das Gepräge der Aufrichtig- 
feit und Neue an ſich trug, ihr ganzes Nerfahren bei 
dem Feueranlegen genau, und den Vorgang volfommen 
erflärend, befchrieben hatte: fo brachte e8 dennoch der 
Vertheidiger der Inculpatin dahin, daß man alle vor 
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liegenden Elemente der Schuld: nicht beachtete, fondern 
zu dem beliebten Auskunftsmittel gerichtsaͤrztlicher Un⸗ 
terſuchung des Gemuͤthszuſtandes der Inculpatin ſeine 
Zuflucht nahm; und dies lediglich in Folge der Ver⸗ 
ſicherung der Inculpatin, von deren Talent zum Luͤgen 
man bereits hinlaͤngliche Proben vor ſich hatte. Auch 
ermangelte der requirirte Phyſicus keineswegs, eine mo⸗ 
mentane Verſtandesverwirrung der Inculpatin, zur Zeit 
der That, zu erweiſen. Doch war dieſtr Erweis nicht 
ſo in die Augen leuchtend, daß ſich ein hoͤheres Dica⸗ 
ſterium damit haͤtte begnuͤgen koͤnnen. Es wurde alſo 
ein aͤrztliches Spruchcollegium in Bewegung geſetzt. 
Und. woher dies Alles? Daher, daß man nicht ſehen 
wollte was klar vor Augen lag: daß vereitelte Hoff 
nung, Eiferfucht und Rachſucht fich Hier, wie im oben 
erzählten Falle (6.111.), ſchweſterlich vereiniget hatten, 
um obiges Verbrechen zu erzeugen. Es fand hier nicht 
bloß Fein Bedenken Statt, die eingeftandene That aus 
dem natürlichen Motiv zu erklären, fondern man war 
auch zu dieſer Erklärung, erwiefener Maßen, durch 
reine Thatfachen genoͤthiget. Es war alfo ein 
großer Fehler gegen eine gründliche Unterfuchung und 
ihre nothwendigen Ergebniffe, die evidente 
Schuld nicht anzuerkennen, ſondern der Einrede des 
Vertheidigers Gehör zu geben, die geradezu ald grundlog 
verworfen werden mußte, eben darum, weil die Schuld 
erwieſen war. Dem: Vertheidiger freilich mußte, nad) 
löblicher Gewohnheit; Alles daran liegen, die Sache fo 
weit ald möglich hinaus und in ein Gebiet zu fpielen, 
in welchem gemeinhin der en Tag in Nacht ver: 
- wandelt wird. 
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6. 115. | 
Ein Sleihed. ) 


Eine Weibsperſon von einigen und dreißig Jahren, die 
von ihrem funfzehnten Fahre an als Bauermagd gedient 
hatte, im ein und zwanzigſten von einem Gensd’armen 
geſchwaͤngert worden war, und von da an ſich und ihr 
Kind von einem Hbft: und Gemüfs Handel nährte, den 
fie big gegen ihr dreißigftes Jahr hin fortfeßte, zog um 
diefe Zeit in eine Eleine Stadt, wo fie ein Häuschen 
kaufte, einen Lumpenhandel anfing, und, nach mehreren 
verfehlten Heirathsfpeculationen, einen verarmten Schneis 
bermeifter, ‚der ihr die Ehe verfprac) ‚ zu ihrem Haus⸗, 
Tiſch⸗ und Bett-Genoffen machte. Da ihr Gewerbe es 
mit fich brachte, daß fie Tage und Wochen lang in 
Dörfern und Städten umherzog, fo hatte ihr angeblicher 
Bräutigam Zeit, in ihrer Abmwefenheit nach und nach 
ihre Habfeligfeiten zu verkaufen, und, als nichts mehr 
zu veräußern war, einen ftillen Abfchied gu nehmen. 
Dies ſetzte fie um fo mehr in Verlegenheit, als fie von 
diefem Menfchen ſchwanger war, und in kurzer Zeit den 
größeren Theil der Geldfumme bezahlen follte, die fie 
beim Anfauf ihres, Haͤuschens ſchuldig geblieben war. 
Der Gläubiger, der fie mehrmals, vergeblich) gemahne 
hatte, drohete ihr mit Auspfändung, ja mit Herausmer: 
fen aus dem Haufe, wenn fie zur beſtimmten Zeit nicht 
zahlte. Es war Winter; die Zeit ihrer Entbindung 
nahete zugleich mit dem Zahlungstermin heran, und alle 
ihre Bemuͤhungen, bei Verwandten und Bekannten Geld 


*) Ebenfalls der medizinifchen Facultät zu Leipzig zur Be⸗ 
gutachtung vorgelegt. Auch dieſer Fall iſt bereits 8.50. kuͤrzlich 
angedeutet worden. 
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aufzutreiben, waren umſonſt. Kur vor Weihnachten, 


als fie eben auch von einer: folchen vergeblichen Wan⸗ 
derung fpät am Abend nach Haufe zuruͤckkam, wo fie 
nichts als eine leere Bettftelle vorfand, indem ihr Spofo 
fogav ihre Betten verkauft hatte, warf fie fich verzweif⸗ 


lungsvoll in ihrer öden, Falten Wohnung auf die Kniee, 


und betete zu Gott, er möchte ihe doch ein Rettungs⸗ 
mittel aus ihrer -Noth eingeben. Lange lag fie feufzend 
und weinend in diefer Stellung; endich kam ihr plößs 
lich der Gedanke ein, euer in ihrem Haufe anzulegen, 
in der Hoffnung, auf diefe Weife ihre Inſolvenz zu 


rechtfertigen und die Herzen mitleidiger Menfchen zu 


ihrer Ynterfiüßung anzuregen. Doch fämpfte fie meh: 
rere Stunden lang mit fich felbft und ihrem Gemiffen. 
Endlich ‚gegen Morgen, ba fie feinen andern Ausweg 
ſah, entfchieb fie fih zur That, fchlug Licht an, mickelte 
einen glimmenden Docht in alte Leinwand, ging damit 
auf den.Dberboden ihres Haufes, wo Stroh und altes 
Geräthe lag, legte ihr Brennmaterial in das erftere, 
ging nım wieder in ihre Stube und, nad) furgem Auf. 
enthalt, vor Tages Anbruch aus dem Haufe und auf 
und davon. Gegen fieben Uhr des Morgens brach die 
Flamme zum Dace des Haufes Heraus, wurde aber 
bald. von. mehreren Nachbarn wahrgenommen und nad) 
raſcher und angeſtrengter Bemuͤhung geloͤſcht. Die be 
kannte Armuth und Verſchuldung der Hausbeſi itzerin, 
hauptſaͤchlich aber ihre Flucht vom Hauſe — denn meh⸗ 
rere Perſonen hatten fie am vergangenen Abend bei ih- 
vem Nachhaufefommen gefehen — machten fie fogleich 
der That verdächtig. Sie wurde deshalb mit Ste: 
briefen verfolgt, aber nur erſt nach einigen Wochen bei 
ihrer Schwefter, einige Meilen vom. Orte der. Brand: 
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ftiftung, ausfindig gernacht, wo fie von einem todfen, 
bereit8 die Spuren der Verweſung an fich fragenden; 
Kinde entbunden worden war. Auch fie Ieugnete ans 
faͤnglich vor Gericht, und ſuchte fich mit allerlei Lügen 
durchzuhelfen, die: ihr aber. leicht als folche nachgemwiefen 
wurden. Endlich aber geftand fier.unter bitteren Thraͤ⸗ 
nien und mit den heiligften-Verficherungen ihrer Neue, 
nicht bloß die That, fondern auch bie Abficht und das 
Motiv derfelben, dem fie ſowohl Alles, was wir bes 
reits erzählt, auf das genauefte und zufammenhängend: 
fie mittheilte, ‚ald auch von dem, was. fich feit:ihrer 
Flucht vom Haufe mit ihr zugetragen, beftimmte Rechen, 
fchaft ablegte. Hiervon kürzlich nur fo viel, als für 
unfern Zweck nöthig iſt. Sie hatte fich fogleich zu ihrer 
Schwefter auf den Weg gemacht, fehon vor der: Stadt 
Reue über ihre That empfunden, und wieder umkehren 
wollen, um die Brennmiaterialien duszulöfchen, es aber 
nicht gethan, teil fie hoffte, daß entweder der glims 
mende Docht von felbft--verlöfcht feyn möchte, oder, 
wenn er ja gegündet, daß die Nachbarfchaft dies bald 
entdecken und das Zeuer in feinem erfien. Entfichen bes 
waͤltigen wuͤrde. Sie fchleppte ſich alfo, hochſchwanger 
und beaͤngſtiget wie fie war; muͤhſam und langſam weis 
ter, und kam erſt fpät in der Nacht bei ihrer Schweſter 
an, wo fie Tags darauf gebar, bei der. Geburt viel 
Blut verlor, aber bald wieder zu Kräften gelangte. Auch 
der hier gewählte Vertheidiger fuchte und bemühte fich, 
Spuren von Gerlenflörung‘ bei der-Fnquifitin, vor, 
waͤhrend und nach der That, aufzufinden; und die Gerichte, 
ihrerſeits, gingen in den-Antrag deſſelben auf ärztliche 
Unterfuchung ihres Gemuͤthszuſtandes ein. Und hierin 
fehlten fie gar fehr. Denn wiewohl der ärztliche us 
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quirent Spuren einer urſpruͤnglichen Geiſtesſchwaͤche an 
der Inculpatin entdecken wollte, die durch heftige, in 
ihrer Jugend erlittene Kopfſchmerzen zugenommen, und 
zu welcher ſich noch, lgut Zeugen⸗Ausſagen, ſeit einiger 
Zeit eine finſtere, melancholiſche Stimmung geſellt habe, 
in deren Folge die Brandſtiftung verübt worden ſey: 
fo wurde dieſes ärztliche Parere für zu wenig motivirt gehals 
ten, auch, als übelbegründet, von dem confultirten ärztlichen 
Spruchcollegio verworfen, welches letztere jedoch. eine Durch 
das Abfterben ‚der Leibesfrucht und durch die heftigen Ges 
muͤthsbewegungen möglicher Weife entftandene vorüber: 
gehende Verfiandesvermwirrung zur Zeit der That nicht in 
Abrede ſtellte. Und ſo hatte der Vertheidiger was er 
wollte. Aus der mit ganz gefunden Verſtande und 
dem treueften Gedaͤchtniſſe im ſtrengſten Zuſammen-· 
hange gegebenen Relation der Inculpatin ergiebt ſich 
aber, nicht bloß, daß. fie, wiewohl von Angſt und Sors 
gen ‚gequält, dennoch zur Zeit der That vollfommen 
ihrer bewußt geweſen und ihren Entfchluß mit Ueberle⸗ 
gung, Zweck und Abſicht ausgeführt, ſondern auch, da 
fie. vor der. Ausführung. ſchwer genug mit: ihrem Ge 
wiſſen gekämpft, und nach” derfelben, auf ihrer Flucht, 
die Anerkennung ihrer Schuld in dem laftenden. Gefühl 
der Reue binlänglich betiefen, welches fie auf dem Wege 
zum Wohnorte ihrer Schweſter verfolgte, welchen legte: 
ven fie übrigens zwar bejchwerlich, aber: dennoch 
glücklich erreichte, zum Beweiſe, daß das todte Kind in 
ihrem Leibe feinen Einfluß auf ihre eigenen förperlichen 
Functionen hatte, fo wenig als ihre Gemüthsbemeguns 
gen ihr Bewußtſeyn zu verdunfeln und ihren Verſtand 
zu verwirren vermochten; wie denn uͤberhaupt eine 
Verſtandsverwirrung im Moment der That auch nur 
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möglicher Weife, d. 5. hypothetiſch und nicht 
durch objective. Gründe unterftüßt, folglich 
als bloße Meinung, angenommen wurde. Hätte 
der Unterfuchungs» Richter. die aus dem vollfommen 
qualificirten Geftändnig der Inculpatin hervorgehende 
Evidenz der Schuld fefigehalten, und hienach das 
Verlangen des Vertheidigers als unftatthaft abgewieſen, 
fo würde eine Gnadenfache — toofür gewiß jeder 
Menfchenfreund die vorliegende anerkennt -— nicht in 
den Strudel irriger Meinungen geworfen worden feyn. 


5. 114. 
Summum jus summa injuria. 


Wir ſchließen diefes letzte Kapitel, und fomit zugleich 
unfere Eriminal:Pfychologie, indem wir an dem Beifpiele 
einer. gefeglich tadelfreien Unterſuchung zeigen, wie fehl 
die Criminal⸗Juſtiz greifen kann, wenn ſie ſich lediglich 
an den aͤußeren Beweis haͤlt; folglich, wie noth⸗ 
wendig zur Erforſchung der Wahrheit und Ausuͤbung 
der. Gerechtigkeit die. Berüudfichtigung des inneren 
Demeifes if. Der Fall, von dem hier die Rede 
feyn wird, ift abermald aug der reichen Vorrathskam⸗ 
mer des hochverdienten Hitzig *) gewählt, welchem 
biemit für die mannigfaltigfte — der aufrich⸗ 
tigſte Dank gebracht ſey. 

Fuͤr Leſer dieſes $., denen der Fall a. a. D. nicht 
vor Augen liegt, zur nothbürftigften Nachweifung 


— > 


*), ©. Hi tzig's Zeitfchrift ne die Criminal. Rechts⸗Pflege 
u. ſ. w. Heft XXVI. S. 266 - 
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Dem Schulen R. zu B. brannte in der Nacht 
vom 15. zum 16. Februar d. J. — während er fih 
mit allen den Seinigen in einem benachbarten Dorfe 
bei einer Hochzeit befand, ein Stall ab, und e8 wurde 
ihm durch gewaltfamen Diebftahl eine Summe von 
80 Rthlr. entwendet. Der Knecht L. und die Magd S., 
Beide in Dienften des Schulen, waren im Verdacht, 
- beide Verbrechen begangen zu haben. Der Knecht, 
welchem mährend der Abmefenheit der Herrfchaft die 
Aufficht über das Haus anvertraut war, leugnete in 
allen Verhören hartnäckig. Nicht fo die Magd, welche 
fi) am 15. Februar bis 6 Uhr des Abends im Haufe 
befunden hatte, und dann zur Herrſchaft abgegangen 
war, um das jüngfte Kind zu warten. Zwar leugnete 
auch fie anfangs, fowohl vom Diebftahl als von der 
Brandſtiftung etwas zu wiſſen; doch legte fie fpäterhin, 
erſt außergerichtlich und- bruchflückweife, dann vor Ges 
richt, (nach) vorausgegangenem abermaligen Leugnen und 
nah beſtimmtem Widerruf ihrer erſten Bekenntniſſe), 
auf die gewöhnlichen ernftlichen Vorhaltungen, indem 
fie in einen Strom von Thränen ausbrach, und unter 
der DBerficherung, daß es ihr leid fey, die Unwahrheit 
gefagt zu haben, was fie bloß aus Furcht vor der 
Strafe gethan, ein erzählendes Bekenntniß ab, welches 
an Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit wohl felten feines 
Gleichen finden wird, und welches, um es genügend zu 
würdigen, ausführlich wie es iſt, an feinem Orte 
(H. ©. 260 — 267.) nachgelefen werden muß. Mir 
können nur die Hauptpuncte ausheben. Nach Entfer- 
nung der Herrfchaft am genannten 15. Februar hatte 
das Hausgefinde zu allen Räumen im Haufe freien Zu: 
gang, bie Heine Stube ausgenommen, in welcher die 
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Geldſpinde des Hausvaters ſtand. Thuͤre und Fenſterlaͤden 
dieſer Stube waren verſchloſſen, wie auch die Thuͤre zum 
Oberboden des Hauſes, wo ſich Vorraͤthe von Futter, 
Victualien u. dgl. befanden. Nach dem frugalen Mit— 
tagseffen, welches dem Knecht L., einem ehemaligen Hu: 
faren, nicht anftand, und wobei er fich fehr ungebührlich . 
betrug, hatte er den zweiten Knecht und eine Frau, bie 
im Haufe arbeiten half, durch rohe Scherze dahin ge: 
bracht, daß fie ihr Heil in der Flucht fuchten. Den 
Erfteren hatte er mit einem Beile bald auf den Rücken, 
bald auf die Bruft gefchlagen, um ihn zu noͤthigen, 
nach Art eines Bären zu brüllen und zu tanzen. Die 
Legtere mußte mit ihm felbft fangen. Nach Entfernung 
diefer Perfonen verlangte er von der Magd ©. Gewuͤrz 
zu einer befonders beftellten Bierfuppe, und ſchickte fie 
fort, um dergleichen anderswo zu holen, nachdem er fi) 
vorher bei ihr erfundigt, ob fie nicht wiffe, wie die Thüre 
- der Fleinen Stube ohne Schlüffel aufzumachen fey; was 
fie ihm auch mittheilte, da fie e8 vom Hausherrn ge: 
fehben. Als die ©. von ihrem Gange zurückfam, fand 
fie die vordere und hintere Thür des Hauſes verſchloſ— 
fen. Nur auf ſtarkes Pochen wurde fie eingelaffen. 
Die Thür der Fleinen Stube war geöffnet, und L. theilte 
der S. mit, daß und wie er das Geld des Haugherrn aus 
dem Fleinen Spinde geholt; doch drohete er ihr zugleich mit 
Mache, wenn fie ihn verriethe. Als nun die Stunde heran- 
. kam, wo die 6. zu ihrer Herrfchaft beftellt war, und 
fie ſich anfchickte zu gehen, ließ er fie nicht fort, ſon⸗ 
dern nöthigte fie, — unter der Drohung, fie mit einem 
‚hervorgegogenen Meffer zu erfiechen, wenn fie nicht fei- 
nen Willen thäte, — eine alte Jacke, die er vorher vom 
Boden heruntergeholt, und in welche er Schwamm, 
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Schwefel und eine glühende Kohle gelegt, und fie dann 
feft zufammengewickele hatte, nach dem. Ochfenftalle zu 
tragen. Auch begleitete er fie, fie immer bei der Hand 
haltend, bis zum befagten Stalle, wo er ihr befahl, die 
Jacke ins Stroh zu legen. Die ©. hatte inzwifchen 
die Jacke fo zufammengedrückt, daß fie hoffte, die Kohle 
erftickt zu haben. Auch fühlte fie feine Wärme. : Nach: 
dem fie die jacke im Stalle hingelegt, eilte fie zu ihrer 
Herrfchaft. Anfangs hatte fie hier die entfeglichfte Angft. 
Mehrmals ging fie aus dem Haufe, su ſehen, ob es in 
G. brenne. Zulegt berubigte fie fih, indem fie glaubte, 
e8 ſey gar nicht mehr möglich, daß Feuer ausbrechen 
fönne; allein nach 4 Uhr des Morgens brach das 
Feuer aus. Im ſchnellſten Laufe eilte fie mit dem Sohne 
des Haufes nach Haufe und fand den Stall in vollen 
Slammen. Er brannte aber, ihrer Ausfage nach, nicht 
an der Stelle, wo das Zeuer hätte ausbrechen müffen, 
wer die eingelegten Materialien gezündet hätten, fon: . 
dern er harte von außen zu brennen angefangen, wie 
auch der Schmidt: des Orts, ihrer Verſicherung nad), 
während des Feuers fagte. 

Sp weit die Mittheilung der Inculpatin, welche 
fie bis zum Schluffe unter Thränen ablegte, und wäh: 
rend welcher fie ihre gegentwärtige Dienftfrau mit den 
- mehrmals wiederholten Worten umarmte: - „Ach, Mut: 
terchen, was habe ich gemacht! Vergeben Sie mir e8 Doc) 
man!” Eben fo legte fie noch, auf Vorhaltung, am 
Schluffe des Verhoͤrs, mit ſchamhaft niedergefchlagenen 
Augen das Geftändniß ab, daß fie am Tage ded Dieb: 

ſtahls und vor Ausübung deffelben, dem Knechte 8. ale _ 
— mit ihm allein a den a ‚geftattet. (9. 
©. 268.) 
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Was das geftohlene Geld betrifft, fo fand der 
Sohn des Schulen am 20. März die ganze Summe 
bis auf wenige Thaler beim Pflügen auf einer Stelle 
des väterlichen Acker8 wieder, wo es leicht vergraben 
tar. Ueber die Art, twie das Geld dorthin gefommen, 
fagt Inculpatin auf Befragen aus, daß der Knecht L., 
als die Unterfuchung in B. begann, ihr auf der Haus; 
flur begegnet fey, und ihr zugeflüftert habe, das Geld, 
was in der Scheune im hinterften Taf liege, wenn es 
‚ nicht ſchon abgeholt fey, auf den Acker des Schulgen zu 
tragen; was fie auch gethan. Als fie auf den Acer 
geführt wurde, um die Stelle zu zeigen, wo es gelegen, 
fraf fie auch richtig den Fleck. — So reuig und fchüch- 
tern fie ſich auch bei dieſen Befenntniffen gezeigt, fo iſt 
es doch merfwürdig, daß fie am nächfifolgenden Tage, 
nachdem fie im Verhoͤre die Summe: des Eingeftandenen 
nochmals tieberholt hatte, bei der unmittelbar hierauf 
veranftalteten Confrontation mit dem, Alles, der zuge: 


ſtandenen Beifchlaf ausgenommen, beharrlich Teugnenden 


Coinquiſiten L., während der ganzen Verhandlung lachte; 
fo wie fie denn auch von nun an.in den folgenden 
Verhoͤren wieder zu ihrem früheren Leugnen aller Mit: 
wiffenfchaft von dem Diebftahl und der Brandſtiftung 
zurückkehrte, und alle ihre Eingeftändniffe hierüber, big 
zum Schluffe der Unterfuchung, namentlich im articulirs 
ten Berhör, widerrief, indem fie fortwährend behauptete, 
fie fen alfein durch bie Berfprechungen und Drohungen 
ihrer. Dienftherrfchaft zu den er Ausfagen verleitet 
morden. 

Prüfen wir nun biefen Fall nach den Grundfägen 
unferer Criminal:Pfychologie, und halten wir ung zus 
nächft an das Geftändniß der Eoinquifitin: fo ſteht, 


\ 
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vom klarſten Tageslichte beſtrahlt, in der Perſon des 
Inquiſiten L., der Urheber beider Verbrechen vor uns, 
und in der Coinquiſitin S., ſeine Mitſchuldige. Der 
Inquiſit L., 29 Jahr alt, ſeiner Angabe nach wegen 
Krankheit vom Militair⸗Dienſte entlaſſen, aber ſchon 
fruͤher wegen Brandſtiftung in Unterſuchung, erſcheint 
als ein roher, brutaler, ausſchweifender Menſch. (H. ©. 
261.) Denn gleich nach dem Tage, mo er, in Abwe⸗ 
fenheit ber Herrfchaft, mit der Eoinquifitin den Beifchlaf 
verübt, ‚befucht ihn ein Mädchen, die er gefchwängert, 
und die man nicht länger in ihrem Wohnorte dulden 
will. (9. 273.) Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er, 
um fich mit ihr auszugleichen, Geld bedarf; und ihm 
ift bewußt, daß der Schule R., fein Dienftherr, Geld 
liegen bat; auch den Ort weiß er, wo es aufbewahrt iſt. 
Jetzt hat er die Aufficht über das Haus. Er ift, nad: 
dem er den Mitknecht und die Arbeiterin durch feine 
Dudlereien entfernt, mit feiner Beifchläferin allein. Beide 
befprechen fich über das Eröffnen der Stube, wo das 
Geld liegt. Auch über den Aufbewahrungsort müffen 
fie fich befprochen haben, denn 2, fagt nach der Zurück: 
funft der S., welche er, Gewuͤrz zu holen, ausgefchickt 
hatte, nachdem er ihr die vorher von ihm verfchloffene 
Hausthür geöffnet: „Du haft immer gefagt, ich ‚würde 
das Geld nicht finden können; aber nun babe ich es 
doch.” Er zeige ihr nun, auf welche Weife er das Spin. 
de aufgebrochen, zeige ihr auch das Geld, wiewohl 
ohne die Summe zu benennen. (9. ©. 265.) Nun: 
mehr begiebt. er ſich an fein zweites Gefchäft, nachdem 
er vorher die Thür zum Oberboden erbrochen und die 
Vorraͤthe geplündert, auch. von da die alte Jacke mitge: 
nommen, in welche .er jet die Feuermaterialien lege. 
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(H. ©. 264.) Doc nit Er will das Feuer anlegen. 
(Sehr natürlih: er kann, wenn er in Unterfuchung: 
fommt, mit Necht leugnen, daß er e8 gethan.) Ein An» 
derer alfo fol es für ihn tbunz und wer fonft, als 
feine Bertraute? Er nöthiger fie hierzu, ſo fehr fie 
auch dagegen redet und fich fräubt. (H. ©. 265.) Ob 
das Feuer an der Stelle des Hchfenftalled ausgekom⸗ 
- men, 100 das Drennmaterial hingelegt worden, ‚oder ob 
er fpäter an einer andern Stelle nachgeholfen, bleibe 
unentfchieden. Denkbar ift e8 aber, daß das fo tief eins 
gewickelte Brennmaterial eine Reihe von Stunden ge- 
braucht, ehe es die ganze Jacke durchglimmte und dann 
-an den nächften Gegenftänden der Hechfelfammer im 
Stalle (H. 265) in: Flammen aufging. | 

So ift das Doppel-Verbrechen durch das Geftänd- 
niß der Coinquifitin nicht bloß erflärt, fondern, wenn 
dieſes Geftändnig die Wahrheit enthält, auch erwieſen. 
Daß diefes Geftändniß aber die Wahrheit enthält, geht 
aus feiner ganzen inneren und äußeren Beſchaf— 
fenheit hervor. Aus jener: denn die Coinquifitin be: 
reuet, vor Ablegung. deffelben im zweiten gerichtlichen 
Verhör ihr früheres Leugnen und. ihren Widerruf 
des außergerichtlichen Geftändniffes im erften Verhoͤr 
(9. S. 260.); befennt auch, daß fie nur aus Furcht 
‚vor der Strafe zur Unwahrheit verleitet worden fey; 


bittet demnächft ihre Dienfifrau unter Thränen um Vers 


zeihung; und eben fo kann fie fich bie zur Vollendung 


ihres Bekenntniſſes der Thraͤnen nicht erwehren. (H. 


©. 267.) Aus der äußeren Beſchaffenheit: denn alle 
mögliche objective Puncte, welche der Aufklärung beduͤr⸗ 
fen, werben durch dieſes Geftändniß aufgeklärt mit einer 
Beſtimmtheit und Genauigkeit, mit einer Vollſtaͤndigkeit 
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in Bezug auf Zeit, Drt und Umftände, (9. S.260 — 
267.), daß daffelbe erft dann, wenn man es als Erfin: 
dung und Dichtung betrachtet, unglaublich wird, aber 
- fogleich den Glauben in Anfpruch nimmt, wenn man in 
ihm bloß eine Relation des Geſchehenen findet; weil es 
unendlich ſchwieriger ift, eine -folhe zufammenhangende 
Reihe von Lügen zu erfinnen, als eine gleiche Reihe von 
Ereigniffen in die Erinnerung zürüchzurufen. 

Jedoch wir wollen nun zweitens annehmen, daß 
das vorgelegte Geftändniß Lüge fey, das Leugnen 
und der Widerruf der Eoinquifitin aber Wahrheit. 
Kür diefen Fall mwiderfpricht fid) erfilich die Coinquis 
fitin felbft im böchffen Grabe, und macht e8 unmöglich), 
ihr Glauben zu fchenken, indem fie bereits früher, (9. 
©. 260.) eben ihr Leugnen und ihren Widerruf für Un; 
wahrheit erklärt hat, und zwar. ganz von freien Stücken, 
aus eigenem inneren Antriebe, mit allen Zeichen - der 
größten Aufrichtigfeit. (Ebendaf) Schon hierdurch 
bricht fie fich den Stab; und wir hätten eigentlich nicht 
nöthig, auf ihr Leugnen und ihren Widerruf irgend et: 
was zu geben. Allein beides gelte, doch nicht ohne 
Grund! Was giebt fie älfo, zweitens, ald Grund 
der Unwahrheit ihres Geftändniffes an? dieſes; ihre 
Herrfchaft habe ihr Feine Ruhe gelaffen bis. fie fo ge 
ſprochen wie diefe es verlangt. Sie fagt fogar (H. ©. - 
285): „Die ganze Gefchichtserzählung haben mir R—8 
(der Schulze und feine Frau) in den Mund gelegt, fonft 
hätte ich fie nicht machen fönnen.” Kann dieß bie 
Dienftherrfchaft gefagt haben? Nach der Eoinquifitin 
eigener Ausfage (H. ©. 258.) rufen ihr der Schulze und 
feine Srau wiederholt und eindringlich zu: „Mädchen, 
du mußt es wiffen, mie das Feuer ausgefommen !” 
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Wenn fie alfo vorausfegen, daß es die Magd weiß, 
und wenn fie es von ihr erfahren wollen, wie können 
ſie ihr in den Mund legen mag fie fagen fol? 
Das wäre ja lächerlich! Und was konnte es ihnen 
denn. helfen? vergütete dieß den Feuerſchaden und den 
Diebftahl? und umfonft und um nichts hätten fie eine 
Erzählung, die fieben gedruckte Seiten einnimmt (9. ©. 
260 — 267.) erfinden und der Koinquifitin einlernen 
follen? Dieß führt ung aber Drittens zu der Frage: 
Mas für einen Grund haben wir denn, dem Leugnen 
und dem Widerruf der Coinquifitin zu glauben? Sie ift 
eine Lügnerin, wenn ihr Widerruf Wahrheit ift: 


denn für diefen Fall war ihr mit allen Zeichen der Auf - 


richtigfeit abgelegtes Befenntniß eine Lüge. Nun, 
eine Lügnerin hat fchoh ein halb verlorenes Spiel, da 
wo ſie nicht gegen, fondern für fich felbft fpricht. Und 
allerdings ift ihr Leugnen und ihr Widerruf für 
fie: denn vom Geftändniß fürchtete fie Strafe, wie 
fie felbft geftanden und Feinesweges widerrufen bat. 
Uebrigens iſt Eoinquifitin eine Perfon, die ihren Leib 
auf unerlaubte Art Preis giebt, (H. S. 268), die alfo, 
gelind gefprochen, Höchft leichtfinnig ift: was ſich 
auch auß der Art ihres Betragens bei der Confrontation 
‚mit dem Inquifiten ergiebt. Nachdem fie kurz vorher 
ein Befenntniß von großer Bedeutung abgelegt hat, bei 
welchem fie noch am vorigen Tage reichliche Thränen 
vergoß,-Tacht fie unausgefegt, indem ihr Mitangeklagter 
allen das Geftändniß bezweckenden Fragen ein hartnädi. 
ges Leugnen entgegenftellt. (9. ©. 268.) Ihr Lachen 
ift und bleibt ein Raͤthſel, wenn wir nicht im demfelben 
erkennen, einmal, einen Triumph darüber, daß der Rich⸗ 
ter nichts über den hartnäckig Leugnenden vermag; fo; 
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dann aber auch die Wirkung eines heimlichen Kitzels, 
daß fie es doch beſſer weiß ald der Nichter, wie es ei- 


gentlich mit dem ſtarrſinnigen Inquiſiten befchaffen ift. 


Und irren wir ‚nicht, fo iſt dieß der Grund, warum fie 
von nun an auf ähnliche Weife verfährt, indem fie ge 


wahr wird, wie weit man es mit flandhaften Leug⸗ 


nen bringen kann. Go hätten wir alfo in der In⸗ 
quifitin eine leichtfinnige, Fügnerifche, bereitd demorali⸗ 
firte Perfon, die zwar noch guter Nührungen empfäng- 
lich ift, aber vom böfen Beifpiele hingeriffen wird, und 
fomit nur Glauben verdient, wenn fie reuig befennt, aber 
nicht, wenn fie unverfchämt eh und hartnaͤckig 
leugnet. 

Und dennoch, und nochmals angenommen, daß dag 
Geftändniß der Eoinquifitin Lüge, hingegen ihr Leugnen 
und ihe Widerruf Wahrheit fey: was folge? dieſes: 
daß, gegen die augenfälligfte, ja bandgreiflichfte Wirklich: 
feit, weder der Diebftahl, noch die Brandftiftung, Statt 


gefunden, ja Statt finden fönnen. Denn der ex hypo- 


thesi ehrliche, freue; dienfteifrige Knecht 2. hatte ja’ die 
Aufficht des Haufes an dem Tage, wo feine Herrfchaft 
nicht daheim war. Er mich nicht aus der Nähe des 
Orts, wo der Diebftahl hätte Statt finden müffen; er 
. befeitigts. alle fremden Perfonen, und zur Nacht war fo- 
gar der Nachtwächter zu feinem Beiftande vorhanden. 
Was aber die Brandftiftung betrifft, fo war Niemand 
Fremdes im Haufe; alle Zugänge des Haufes waren 
fhon gegen Abend forgfältig verfchloffen ; Fein Bewoh⸗ 
ner des Haufes hatte Gelegenheit, irgend mie oder wo 
unvorſichtig Feuer zu verbreiten. Kurz, die Möglichkeit 
einer Brandfliftung war abgefchnitten. Man fünnte alfo 
den Schluß machen: die ganze Begebenheit iſt erdichtet, 
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oder, wenn fie fich zugetragen, fo ift es gänzlich ohne 
wirkende Urfache gefchehen. Diefer Unfinn entwickelt fich, 
wenn wir annehmen, daß das Geftändniß der Coinqui- 
fitin eine Lüge und das Gegentheil wahr. ift. Gleich. 
wohl erflärte der Eorreferent in einer, wie man wegen des 
Erfolgs annehmen muß, allen Regeln des Rechts ent- 
fprechenden Deduction, das Geftändniß der Coinquiſitin 
für null und nichtig, ihr Leugnen und ihren Widerruf 


fuͤr gültig, die forwohl den Inquiſiten als die Coinquifi- 


tin gravirenden Indicien für leeren Schein, und folglich 
beide Inculpaten als für nicht implicire bei dem gemalt: 
» famen Diebftahl und dem Brande, und nur wegen der 
eingeftandenen Eleinen Hausdiebftähle, aus Lüfternheit, an 
Efwaaren, (H. S. 280.), der Strafe anheimgefallen ; 
welche Strafe_aber auch ſchon durc)_ihre beiderfeitige Ver: 
baftungszeit hinlaͤnglich abgebuͤßt ſey. Er frug alfo auf 
völlige Freifprechung des Inquiſiten wegen der Brand» 
ftiftung, und auf vorläufige Sreifprechung der Coinquifi- 
tin an; welcher Antrag aud) die Zuftimmung des Spruch: 
collegii erhielt. 

E8 würde zu mweitläufig feyn, den Debuctionsgang 
des Correferenten zu verfolgen, und was fünnte auch 
ber Laie gegen die rechtliche Gültigkeit eines, wie es 
fcheint, den Gefegen angemeflenen Verfahrens einwen⸗ 
den? Genug, e8 war von außen, und durch duße:- 
ren Beweis zweien Individuen nicht beisufommen, 
welche, der Eine durd) hartnädiges und bis zu Ende 
der. Unterfuchung fich gleich bleibendes Leugnen, die An: 
dere durch eben fo hartnädig beharrlichen Widerruf ei- 
ned, vermöge des Grundes von diefem Widerruf, nicht 
für qualificire gehaltenen Geftändniffes, das Feld der 
Unferfuchung nur für Indicien offen ließen, die der Cor; 
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‚referent fchon an ſich nur als entfernte tarirte, und bie 
durch feine nähere Prüfung fich in Nichts auflöften, fo 
daß, nach der eigenen WBerficherung des Correferenten 
am Schluffe der Unterfuchung, (9. ©. 299.) „in wie: 
fern einer oder der andere der Inquiſiten fich der ge 
nannten Verbrechen fcehuldig gemacht oder daran Theil 
genommen, ganz im Dunkeln liegt.” Gerade diefes 
Dunkel aber glauben wir durch das Licht unferer Eris 
minal-Pfychologie dergeſtalt verfcheucht zu haben, daß die 
Verbrechen beider. Inquißten jedem Unbefangenen heil 
wie der Tag vor Augen liegen müflen. Wir haben es 
nicht verfchmäht, nach der objectiven Befchaffenheit des - 
vorliegenden Falles, mit logifcher Nothwendigkeit 
anzuerkennen, daß 

a) der Verdacht des Diebſtahls und der Brand⸗ 
ſtiftung — denn ein zufaͤlliges Entſtehen des Feuers 
waͤre erſt anzunehmen, wenn ſich nicht der geringſte Ver⸗ 
dacht gegen irgend einen Thaͤter vorfaͤnde — durchaus 
auf Niemanden fallen kann, als auf Einen von beiden 
Angeſchuldigten, oder auf Beide. Was erſtlich den 
Diebſtahl betrifft, ſo konnte Feine der genannten Ne: 
benperfonen, die am Tage im Haufe des Schulen ab: 
und zugingen, vor den Augen des zum Aufſeher beftell: 
ten Knechtes 2., welcher immer in der Nähe war, einen 
Einbruch in die Fleine Stube wagen, wo das Geld dee 
Hauswirths in einem ebenfalls verfchloffenen Spinde 
lag; am fpäten Abend und in der Nacht aber, 
nachdem die Magd ©. um 6 Uhr das Haus verlaffen, 
war Niemand mehr, nach Entfernung der Kruggäfte, in _ 
demfelben, als der Knecht L., der ab» und zugchende, _ 
von jenem natürlicher Weife beobachtete, Nachtwächter, 
und ber einfältige Mitfnecht V., welchen der Knecht 2., 
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als Auffeher des Hauſes, um 11 Uhr (H. ©. 274.) pe: 
vemtorifch nach dem Pferdeftale — nicht, wie (Ebendaf.) 
angegeben ift, nach dem nachmals abgebrannten Stalle: 
denn dieſes war der Ochfenftal — fchickte, um in feinem, 
des Auffeherd, Bette zu fchlafen. Was zweitens die 
Brandftiftung anbelangt, mit welchem Erfolg würde 
fie am Tage, von einem Frem den, verübt worden 
feyn? und in der Nacht war Haus und Hof ver: 
fchloffen. Niemand kann alfo mit Grund verdächtig 
feyn, außer der Knecht L. und die Magd ©., die Beide 
im Haufe fchalten und walten konnten, tie fie wollten. 
‚Die Letztere des Diebſtahls zu zeihen, ift darum rein un- 
thunlich, weil fie den Einbruch ebenfalls nur vor den 
Augen des Auffehers L. hätte verüben können; was un- 
denkbar ift, außer wiefern Beide im Einverftändniffe wa⸗ 
ren. In diefem Falle ift es aber immer natürlicher an- 
zunehmen, daß ber Mann die "lg? Arbeit ver; 
richtete; 

b) daß dag Geftändniß der Coinquiſtin, wenn auch 
urſpruͤnglich durch ihre Brodherrſchaft veranlaßt (nach 
©. 257.), dadurch doch nicht an innerer Wahrheit - 
und objectivem Gehalte verliert, eben fo wenig aber 
dadurch, daß es nachher, ſich den weſentlichen Puncten 
nach gleichbleibend, nur weit genquer detaillirt, zu wie⸗ 
derholten Malen, nach allen Requifiten eines legitimen 
Befenntniffes, und mit den untrüglichften Zeichen der 
Aufrichtigfeit und objectiven Wahrheit, vor den Gerich⸗ 
ten abgelegt worden ift. (Wie übrigens die Ueberein- 
fimmung des außergerichtlichen und des gerichtlichen Ges 
ftändniffeg, nad) der Behauptung des Correferenten, (9. 
, &.284.), als ein Hinderniß der Glaubwürdigkeit deſſelben 
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anzufehen fey, aus dem Grunde, weil das erftere auf 
ungefeßliche Weife gewonnen wurde, ift ung unbegreiflich.) 
ec) daß der Widerruf der Eoinquifitin eben fo 
gewiß aller logifhen Wahrheit und objectiven Begrün- 
dung ermangelt, als das feite Siegel von beiden dem 
Geftändniffe auf dag deutlichfte aufgedrückt ift; 
d) daß der im Laufe der Unterfuchung hervortre⸗ 
tende Charafter beider Inquifiten, und ihr gegenfeitiges 
Berhältnig, überhaupt ihr ganzes Benehmen, ung über 
den Grund feines Leugnens eben fowohl, als ihres 
Leugnens und Widerrufs, auf dag augenfäligfte belehrt. 


Es wäre gu verwunbern geweſen, wenn ein fo verwil⸗ 


derter, ausgearteter, gefühllofer Menſch — denn als 
folchen fchildert ihn feine Mitfchuldige gleich zu An 


fange ihres Geftändniffes, (9. S. 261.), indem fie zu: 


‚gleich die Perfonen namhaft macht, die feine Brutalität 


erfahren mußten, — alfo, es wäre zu verwundern ge . 


weſen, wenn ein Menfch mit fo verhärtetem Herzen be: 


kannt hätte. . Auch blieb ihm nichts weiter übrig, als 


su leugnen, wenn er fich retten wollte; wiewohl Die: 
fe8 Leugnen felbft, fchon wegen des unabweisbaren Ver: 
dachts, feine Schuld nur beftätiget. Und was feine 
Mitfchuldige betrifft, fo ift e8 gegentheil® nicht zu ver- | 
wundern, wenn fie anfangs leugnete: denn fie für 


‚tete ſich vor der Strafe, mie fie felbft geftand. Eben 


fo ift e8 nicht zu verwundern, wenn fie fpäterbin 
roiderrief: denn fie fah ja, wie der Verbrecher felbft 
mit feinem Leugnen fo gut wegfam; und fein Beifpiel 
und deffen Erfolg mußte fie zur Nacheiferung anreisen: 
denn es ift wohl zu bemerfen, daß fie, vor der Eon; 
frontation mit ihm, in dem Wahne ftand, er habe bie 
Verbrechen ſchon eingeftanden. Darum lachte fie auch, - 
cz | 


** 





458 
als fie bemerfte, daß ihm der Richter durchaus nichts 
abhaben konnte. Ihr vorher gefunfener Muth wuchs 
wieder, und dag erregte Gewiſſen wurde niedergefchlagen. 
Und fomit glauben wir denn, auch noc) an diefem 
legten Beifpiele dargethan zu haben, daß es wohl mög: 
lich ift, in criminaliftifchen Fällen, wo der äußere 
Beweis die Wahrheit unenthuͤllt läßt und laſſen muß, 
diefelbe durch den. inneren an das Lidyt zu zichen und 
mit Evidenz darzuftellen. * Sollte biefes Verfahren, 
unm welches ſich unfere Criminal: Pfychologie bemegt, 
verworfen werden, weil e8 der Criminal: Drdnung nicht 
anzupaffen fen, fo können wir ſchließlich nur noch den 
Wunſch ausfprechen, daß ſich die Criminal: Ordnung 
dieſem Berfahren anpaffen möge. Falls dies aber nicht 
zu hoffen feyn dürfte, tröften wir ung mit dem alten: 
Vietrix causa Diis-placuit, sed victa Catoni. 
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